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วารสารการวัดผลการศึกษา  (Journal of Educational Measurement) ฉบับนี้ จัดทําโดย
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การสอน และการปรับพฤติกรรม  

 

หัวเรื่องบทความในวารสารฉบับนี้มีดังนี้ บทความวิชาการ  4 เรื่อง คือ การพัฒนาแบบทดสอบ
วัดความสามารถการอานภาษาไทย ยอนรอยการประเมินสูมุมมองการประเมินในอนาคต  การประเมินโดย
ใชกลุมเพ่ือน : สงัคมมิติ และทําไมการประเมินตอง CIPP Model? บทความวิจยั  4 เรื่อง คือ งานวิจัยใน
ชั้นเรียนของครู ท่ีทําในลักษณะกรณีศึกษากรณีเดียว โดยการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรม เพ่ือแกไข
พฤติกรรมท่ีเปนปญหาและพัฒนาพฤติกรรมท่ีพึงประสงค  ไดแก เรื่องผลการปรับพฤติกรรมการขาดสมาธิ
ในการเรียนของนักเรียนระดับ ชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 ดวยการฟงเรื่องสั้นและการเสริมแรงทางสังคม  และ
เรื่องผลการปรับพฤติกรรมกาวราวและกอกวนในชั้นเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 งานวิจัยใน
ชั้นเรียนของครู ท่ีทําในลักษณะกรณีศึกษากรณีเดียวโดยการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรม เพ่ือพัฒนาการ
ใชภาษาไทยและพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียน  ไดแก เรื่องการวิจัยและพัฒนาการใชภาษาไทยของ
นักเรียนชาวเกาหลี นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 โดยใชเทคนิคการเสริมแรง และเรื่องการวิจัยแกปญหา
พัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนโดยใชเทคนิคการเสริมแรง  การพัฒนาโมเดลแสดงอิทธิพลของความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงาน โดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปร
สงผานของพนักงานในองคการ  และการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบคําศัพทระหวางแบบสอบ
เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกและแบบสอบถูก-ผิด 

 

สําหรับฉบับท่ีแลว วารสารไดเนนเรื่องการวัดผลการศึกษาในประเด็นของการพัฒนามาตรวัด 
ฉบับนี้จะเปนเรื่องท่ีเนนเก่ียวกับการประเมิน รวมถึงประเด็นท่ียังมีความสําคัญตลอดมา คือเรื่องของการ
ทําวิจัยในชั้นเรียนของครู เพราะทางทีมบรรณาธิการวารสารไดเล็งเห็นถึงประโยชนท่ีไดมีสวนรวมในการ
สนับสนุนใหมีการตีพิมพเผยแพรบทความท่ีเปนงานวิจัยในชั้นเรียนท่ีไดเกิดจากความพยายามของครู ท่ีจะ
ประยุกตใชความรูทางดานจิตวิทยาและการเรียนการสอน มาใชใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาและชวย
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียน ในการนี้ จึงขอเรียนเชิญผูท่ีสนใจทุกทาน ไมวาจะเปน ครู อาจารย  
นิสิตนักศึกษา และผูท่ีสนใจ ไดมีสวนรวมสงบทความเพ่ือตีพิมพ และการเผยแพรบทความตอไปดวย 
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บทคัดยอ 
องคประกอบท่ีสําคัญท่ีมีผลตอความสามารถในการอานคือ ประสบการณเดิมของผูอาน 

ความสามารถทางดานภาษา ความสามารถในการคิด เจตคติตอสิ่งท่ีอาน และจุดประสงคในการอาน การ
ประเมินผลความสามารถในการอาน เพ่ือพิจารณาตัดสินวาเด็กมีทักษะหรือความสามารถการอานมาก
นอย นอกจากขอสอบท้ังแบบอัตนัยและแบบปรนัยแลว สามารถทําการทดสอบการอานของเด็กดวยการ
ใชบัตรคําใหอานเปนคําก็ได แตการทดสอบการอานนั้นนิยมใหอานเปนเรื่องมากกวาการอานเปนคํา  การ
ซักถามหรือสัมภาษณ อาจใชรวมกับการสังเกต เปนการตรวจสอบความรูความเขาใจ ความสนใจในการ
อาน ความสามารถในการวิจารณ ความจํา และความสามารถในการตอบคําถาม และสรุปขอความสําคัญ
สิ่งท่ีจะสอบถาม การใชบันทึก เพ่ือดูความสนใจในการอาน ดูพัฒนาการอานของเด็ก  ครูตองบันทึกผลของ
การวัดในแตละครั้งไวแลวศึกษาหาทางแกไขตอไป วิธีการบันทึกอาจใชคําถามท่ีเปนแนวทางในการบันทึก
หรือการใชการบันทึกเสียงใหเด็กอานแลวบันทึกเสียงไว แลวเอามาเปดใหเด็กฟง หาขอบกพรองและจะได
แกไขในคราวตอไปหรืออาจใชการบันทึกในแบบวัดพฤติกรรม  วิธีการวัดและประเมินผลวัดความสามารถ
การอานภาษาไทย เปนการพัฒนาเครื่องมือการวัดความสามารถการอานท่ีไดตามมาตรฐาน จะชวยในการ
พัฒนาการอานและนําไปสูการสงเสริม ปรับปรุงประสิทธิภาพการอาน สามารถแกไขชวยเหลือผูเรียนได
ตรงตามสภาพจริง และเปนพ้ืนฐานสําคัญของการใชภาษาในระดับท่ีสูงข้ึนตอไป  
คําสําคัญ: แบบทดสอบ ความสามารถการอาน ภาษาไทย 
 

Abstract 
 The main components that effect reading competency are the reader’s previous 
experiences, language talent, cognitive ability, attitude towards reading and the purpose 
of reading. Evaluating reading competency helps determine the reading level and 
competency of children. We can use both objective and subjective tests, use cards or 
make them read word by word. Since, most reading tests usually prefer children to read 
a whole story to word by word we then conduct an interview and observation in order to 
examine children’s comprehension, attention, critical thinking, memorizing and answering 
abilities, also to summarize main objectives for inquiry. Besides just reading, recording and 
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observation of the child’s attention to reading are used to seek improvement. The 
teacher has to record all results from each assessment and ascertain a strategy for 
improvement. The recording process could start from asking a cue question or making 
children read something. Next, the teacher records it and replays it to the children 
afterward. Finally, the teacher has to seek mistakes and fix them by using behavioral 
assessment. Thus, the development of Thai reading competency assessment is an 
improved strategy to enhance reading competency and increase the reading standard. As 
a result, it promotes and improves reading effectiveness, authenticating learning and is a 
fundamental of language at an advanced level. 
Keywords: Thai reading, competency, assessment 

 

ความสาํคัญของภาษาไทย 
 ภาษาไทยเปนเอกลักษณประจําชาติ เปนสมบัติทางวัฒนธรรมอันกอใหเกิดความเปนเอกภาพและ
เสริมสรางบุคลิกภาพของคนในชาติใหมีความเปนไทยเปนเครื่องมือในการติดตอสื่อสารเพ่ือสรางความ
เขาใจและความสัมพันธท่ีดีตอกันทําใหสามารถประกอบกิจธุรการงานและดํารงชีวิตรวมกันในสังคม
ประชาธิปไตยไดอยางสันติสุข และเปนเครื่องมือในการแสวงหาความรู ประสบการณจากแหลงขอมูล
สารสนเทศตางๆ เพ่ือพัฒนาความรู ความคิดวิเคราะห วิจารณและสรางสรรคใหทันตอการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม และความกาวหนาทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี ตลอดจนนําไปใชในการพัฒนาอาชีพใหมีความ
ม่ันคงทางสังคมและเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังเปนสื่อท่ีแสดงภูมิปญญาของบรรพบุรุษดานวัฒนธรรม 
ประเพณี ชีวทัศน โลกทัศน และสุนทรียภาพ โดยบันทึกไวเปนวรรณคดีและวรรณกรรมอันล้ําคา 
ภาษาไทยจึงเปนสมบัติของชาติท่ีควรคาแกการเรียนรูเพ่ืออนุรักษและสืบสานใหคงอยูคูชาติไทยตลอดไป 
(กระทรวงศึกษาธกิาร, 2551: 1) 
 

ธรรมชาตภิาษา 
 ธรรมชาติของภาษาเปนคุณสมบัติของภาษาท่ีสําคัญ มีคุณสมบัติพอสรุปได คือ ประการท่ี 1 ทุก
ภาษาจะประกอบดวยเสียงและความหมาย โดยมีระเบียบแบบแผนหรือกฎเกณฑในการใชอยางเปนระบบ 
ประการท่ี 2 ภาษามีพลังในการงอกงามมิรูสิ้นสุด หมายถึงมนุษยสามารถใชภาษาสื่อความหมายไดโดยไม
สิ้นสุด ประการท่ี 3 ภาษาเปนเรื่องของการใชสัญลักษณรวมกันหรือสมมติรวมกัน และมีการรับรู
สัญลักษณหรือสมบัติรวมกัน เพ่ือสรางความเขาใจตรงกัน ประการท่ี 4 ภาษาสามารถใชภาษาพูดในการ
ติดตอสื่อสาร ไมจํากัดเพศของผูสงสาร ไมวาหญิง ชาย เด็ก ผูใหญ สามารถผลัดกันในการสงสารและรับ
สารได ประการท่ี 5 ภาษาพูดยอมใชไดท้ังในปจจุบัน อดีต และอนาคต ไมจํากัดเวลาและสถานท่ี ประการ
ท่ี 6 ภาษาเปนเครื่องมือการถายทอดวัฒนธรรมและวิชาความรูนานาประการ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมและการสรางสิ่งใหม (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2551: 43) 
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ความหมายของการอาน 
 การอานเปนวิธีหนึ่งท่ีใชในการเพ่ิมพูนความรู การอานท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจะทําใหผูอานไดรับ
ขอมูลไปอยางถูกตองตรงตามท่ีผูเขียนตองการ ดังนั้นการพัฒนาความสามารถดานการอานของแตละ
บุคคลจึงเปนเรื่องท่ีนาเอาใจใสอยางหนึ่ง ซ่ึงควรพัฒนาตั้งแตเยาววัย ในการจัดการศึกษาแกเด็กในเกือบ
ทุกประเทศ จะเนนการสอนใหเด็กและเยาวชนสามารถอานออกเขียนไดเปนสําคัญ สําหรับลักษณะการ
จัดการเรียนการสอนใหเด็กมีความสามารถอานไดนั้น ข้ึนกับความคิดเห็นของผูรับผิดชอบในการ
กําหนดการจัดการเรียนการสอนวามีความเห็นเก่ียวกับนิยามของการอานวาหมายความวาอยา งไร  
มีนักการศึกษาและผูเชี่ยวชาญหลายทานไดใหความหมายของการอานดังนี้ 
 การอานเปนกระบวนการในการแปลความหมายของตัวอักษรหรือสัญลักษณท่ีมีการจดบันทึกไว 
การอานท่ีแทจริงผูอานจะตองเขาใจความหมายของเรื่องท่ีอาน ซ่ึงจะตองอาศัยประสบการณเดิมเปน
พ้ืนฐานดวย (ประเทิน มหาขันธ , 2530: 13) ขณะท่ี วรรณี โสมประยูร (2537: 121) และนภดล จันทร
เพ็ญ (2539: 73) กลาววา การอานเปนกระบวนการแปลความหมายตัวอักษรหรือสัญลักษณออกมาเปน
ถอยคําหรือความคิดของตนเอง และผูอานสามารถนําความคิด ความเขาใจท่ีไดจากการอาน ไปใชใหเกิด
ประโยชน 
 สําหรับนักวิชาการตางประเทศ Leu และ Kinzer (1995: 11) กลาวถึงการอานวา เปนเรื่องของ
การพัฒนาเปนการปฏิสัมพันธ และเปนกระบวนการท่ีกอใหเกิดการเรียนรู ซ่ึงข้ึนกับความสามารถของ
บุคคลในการท่ีจะเขาใจขอความรูท่ีเก่ียวกับภาษา 
 จากความหมายของการอานท่ีกลาวมาแลวสรุปไดวา การอานเปนกระบวนการแปลความหมาย
ของสัญลักษณโดยผานกระบวนการทางความคิดไปสูความเขาใจในสิ่งท่ีอาน และเปนการสื่อสารความคิด
ระหวางผูเขียนไปยังผูอาน โดยใชประสบการณเดิมเก่ียวกับเรื่องภาษาและบริบทของสิ่งท่ีอานใหได
ความหมายชัดเจนสมบูรณ และสิ่งสําคัญท่ีสุดในการอานคือผูอานจะตองเขาใจความหมายคําศัพท เขาใจ
ความหมายของเนื้อเรื่องท่ีอานหรือใกลเคียงกับความเขาใจของผูเขียน  ซ่ึงตรงกับมาตรฐานการเรียนรูชวง
ชั้นท่ี 1 ซ่ึงกําหนดพ้ืนฐานความเขาใจในการอาน โดยอานไดถูกตองตามหลักการอาน เขาใจความหมาย
ของคําและขอความท่ีอาน สามารถเขาใจใจความสําคัญและรายละเอียดของเรื่อง 
  

ประเภทของการอาน 
 การแบงประเภทของการอานชวยใหครูผูสอนตระหนักถึงขอบขายการสอนไดเปนอยางดี  
นักการศึกษาและนักภาษาศาสตรไดแบงประเภทของการอานไวดังนี้ 
 กรรณิการ พวงเกษม (2533: 68) ไดอธิบายถึงลักษณะของการอานไววามี 2 ลกัษณะคือ การอาน
ออกเสยีง (Oral Reading) และการอานในใจ (Silent Reading) การอานออกเสียงนั้นจะใชตั้งแตเด็กเริ่ม
เรียน ใหเด็กรูจักการอานคําตางๆ เม่ืออานเปนคําแลว อานเปนประโยค อานเปนยอหนา อานเปนเรื่องๆ 
การอานในใจจะใชเม่ือเริ่มอานออกเสียงไดดีแลว รูจักความหมายของคํา สามารถอานเปนขอความยาวๆ 
ไดแลว 
 จากประเภทการอานท่ีกลาวขางตน สรุปไดวาการอานมี 2 ประเภท คือการอานออกเสียงและ
การอานในใจ การฝกทักษะการอานสําหรับเด็กควรเริ่มฝกท่ีการอานออกเสียงพยัญชนะและคําใหชัดเจน 
ถูกตอง เม่ือไดผลดีแลวจึงฝกอานเพ่ือเนนความเขาใจในการอานดวยการฝกอานในใจ จึงจะทําใหการอาน
นั้นเกิดประโยชน  
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กระบวนการอาน 
 มหาวิทยาลัยสุ 8โขทัยธรรมาธิราช (2526: 529-532)
 ข้ันท่ี 1 การรูจักคํา คือ ผูอานจะตองเขาใจความหมายของคําท่ีผูเขียนถายทอดเปนตัวอักษร ให
เขาใจตรงกัน และผูอานจะตองสามารถแปลรหัสตัวอักษรไปสูเสียงในกรณีท่ีอานออกเสียง ดังนั้นผูอานจึง
ตองเรียนรูการสะกดคํา และความหมายคําบางคําท่ีมีหลายความหมายแตผูอานจะเขาใจความหมายของ
คําเหลานั้นได โดยอาศัยบริบทคือเนื้อความท่ีแวดลอมคํานั้น 

 ไดใหความหมายถึงกระบวนการอาน ดังนี้  

 ข้ันท่ี 2 การเขาใจความหมาย คือเขาใจตัวอักษรท่ีประสมเปนคํา กลุมคําหรือประโยค คําบางคํามี
ความหมายข้ึนอยูกับการตีความหมายของผูอานแตละคนโดยท่ีผูอานนั้นอาจมีประสบการณหรือความรู
เก่ียวกับคํานั้นอยูแลว หรืออาศัยบริบทขางเคียง 
 ข้ันท่ี 3 การมีปฏิกิริยาตอสิ่งท่ีอาน คือคิดเปรียบเทียบแยกแยะขอมูลวาสวนใดเหมาะสม หรือตรง
กับความหมายท่ีแทจริงของเรื่องท่ีอาน 
 ข้ันท่ี  4 การรวบรวมความคิดผูอานตองตัดสินใจวาอานแลวมีความเขาใจเพียงใด สามารถสรุป
รวบรวมความรู ความคิดและประสบการณท่ีเคยมีเพ่ือเปรียบเทียบแลวเลือกเฉพาะสิ่งท่ีตองการจํา ซ่ึงจะ
ทําใหเกิดความคิดใหมๆ  
 เสาวลักษณ รัตนวิชช (2528: 1-8) กลาววา หลักการอานเก่ียวของกับกระบวนการอยู  
2 กระบวนการ คือการคิดตามวาผูเขียนพูดวาอยางไร และคิดตามวาผูเขียนหมายถึงอะไร ในกระบวนการ
อานเวลาท่ีใชในการคิดข้ึนอยูกับองคประกอบหลายอยางดวยกัน เชน ความสามารถในการอานของแตละ
คน โครงสรางทางประวัติศาสตร โครงสรางทางตรรกวิทยา ความคุนเคยในเนื้อหา และขอบขายของการ
อางอิง ตลอดจนจุดมุงหมายของตัวผูอานดวย พรอมกันนั้นยังไดชี้ใหเห็นวาวิธีสอนและเทคนิคการสอน
อานนั้น ผูสอนแตละคนอาจใชวิธีสอนตางกันออกไป แตอยางไรก็ตามผูสอนก็มักจะยึดถือหลักของการ
สอนตามกระบวนการท่ีจะทําใหนักเรียนสามารถคนพบแนวทางแหงประสบการณของตนเอง ในการท่ีจะ
หาเหตุผลของขอความท่ีอาน ซ่ึงเก่ียวของกับกระบวนการท่ีรวมกันระหวางการอานและการคิด ดัง
งานวิจัยของ พรทิพย สุทธิพันธ (2529: 50-52) ไดทําการศึกษาเรื่อง การเปรียบเทียบสัมฤทธิ์ผลทางการ
อานจับใจความท่ีเรียนโดยใชกับไมใชแบบฝกการอาน สําหรับนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการสอน
แบบมุงประสบการณทางภาษากับแบบปกติ ผลการทดลองปรากฏวานักเรียนในกลุมทดลองมีความเขาใจ
ในการอาน และความสามารถในการเขียนคําสูงกวานักเรียนในกลุมควบคุม 
 จากกระบวนการอานสรุปไดวา ผูอานตองเรียนรูการสะกดคํา และเรียนรูความหมายคําบางคําท่ีมี
หลายความหมายคือเนื้อความท่ีแวดลอมคํานั้นและกระบวนการคิดนั้นจะมีสวนสัมพันธกันกับการอาน
โดยตรง เพราะเปนการสื่อความหมายของคําหรือเนื้อเรื่องระหวางผูเขียนกับผูอาน โดยผูอานตองคิดตาม
เรื่องท่ีอาน ทําใหเกิดความรูความเขาใจจากเรื่องท่ีอานได  จึงไดศึกษาคนควาเครื่องมือวัดความสามารถ
การอาน โดยการสรางแบบทดสอบการอานคํา แบบทดสอบความเขาใจในความหมายคําศัพท และ
แบบทดสอบความเขาใจในการอาน เพ่ือนําไปปรับปรุงและพัฒนาผูเรียนใหมีประสิทธิภาพในการอานเพ่ิม
ยิ่งข้ึน  
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ความสามารถในการอาน 
 การอานไมแคเปนเพียงการออกเสียงตามสัญลักษณท่ีปราก ฏไดถูกตองและรวดเร็วเทานั้นแตการ
อานเปนกระบวนการท่ีซับซอนกวา โดยผูอานจะตองเขาใจความหมายของสิ่งท่ีตนเองอานดวย
ความสามารถในการอานเปนสิ่งท่ีมีประโยชน ผูใดมีความสามารถในการอานสูงจะสามารถอานหนังสือ 
บทความตาง ๆ ไดถูกตองและรวดเร็ว ซ่ึงจะเปนขอไดเปรียบในการแสวงหาความรูเพ่ิมเติม ดังท่ีผูให
ความหมายของความสามารถในการอานไวดังนี้ 
 Strang (1969: 14) กลาวถึงความสามารถในการอาน หมายถึง ผูอานมีความสามารถในเรื่อง
ตางๆ เชน การจับใจความสําคัญและรายละเอียดอ่ืน ๆ สามารถสรุปหรือยอความและบอกโครงสรางของ
บทอานประเภทตาง ๆ ไดเชน การเปรียบเทียบ การขัดแยง การลําดับเหตุการณ  สามารถท่ีจะอานแลว
ทราบอารมณ หรือเจตนาในการเขียนเรื่องนั้น ๆ ของผูเขียน สามารถประเมินในสิ่งท่ีอานได สามารถแสดง
ความเห็นไดอยางมีเหตุผล นอกจากนี้ความสามารถในการอานยังหมายความถึง การท่ีผูอานสามารถนํา
ความรูและแนวคิดของผูเขียนมาใชแกปญหาในชีวิตประจําวัน ท้ังในปจจุบันและอนาคต สามารถสราง
จินตนาการวาอยูในเหตุการณของเรื่อง และตัดสินใจไดวาถาเปนตนเองอยูในสถานการณนั้น ๆ จะทํา
อยางไรและทําไมจึงทําเชนนั้น 
 Morris และ Dore (1989: 48) กลาวถึงความสามารถในการอานวา เปนความสามารถในการรับรู
และความเขาใจความสัมพันธตาง ๆ ในขอความท่ีอาน สามารถสรุปโยงความสัมพันธ จัดรวบรวม
รายละเอียด ๆ เขาเปนกลุมตามหัวขอหรือประเภทและแยกแยะขอความท่ีไมเก่ียวของไดโดยการอาน
อยางมีระบบ กลาวคือจะตองศึกษาโครงสรางบทอาน หาใจความสําคัญ และจัดลําดับความสัมพันธของ
เนื้อเรื่องได 
 สรุปวา ความสามารถในการอาน เปนความสามารถของผูอานในการทําความเขาใจในเรื่อง ท่ีอาน 
ตีความหรือวิเคราะห สังเคราะห ประเมินคาหรือขอเท็จจริงหรือขอมูลในบทอานท่ีไดอานจนมีความเขาใจ
ความหมาย วัตถุประสงค และความคิดท่ีผูเขียนตองการจะสื่อสารแกผูอานไดถูกตอง 
 

ระดบัความสามารถในการอาน 
 มีนักการศึกษาหลายทานไดแบงระดับความเขาใจในการอานไวดังนี้ คือ  
 Burmister (1974: 147-148) ไดแบงความสามารถในการอานโดยอาศัยพ้ืนฐานจากแซนเตอร 
(Sender) ซ่ึงไดคัดแปลงมาจาก (Bloom’s Taxonomy) โดยท่ีแบงความสามารถในการอาน เปน 7 
ระดับ 
 1. ระดับความจํา (Memory) เปนการจําในสิ่งท่ีผูเขียนไดเขียนไว ไดแก การจําเก่ียวกับ
ขอเท็จจริง วัน เดือน ป คําจํากัดความ ใจความสําคัญของเรื่อง ลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน 
 2. ระดับการแปลความ (Translation) เปนการนําขอความหรือสิ่งท่ีรูไปแปลเปนรูปอ่ืน เชน แปล
จากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่ง การถอดความ การนําใจความไปแปลงเปนแผนภูมิได 
 3. ระดับการตีความ (Interpretation) คือ ความเขาใจหรือมองเห็นความสัมพันธของสิ่งตางๆ ท่ี
ผูเขียนมิไดระบุไวโดยตรง เชน การเขาใจสาเหตุของเรื่องท่ีอาน แมวาจะไดอานเฉพาะผลของเรื่อง 
คาดการณไดลวงหนาวาเกิดอะไรข้ึนตอไป การจับใจความสําคัญของเรื่องได โดยท่ีผูเขียนมิไดบงบอกไว
อยางชัดเจน การเขาถึงจิตใจและความรูสึกของตัวละครในเรื่อง สามารถโยงบุคคลในเรื่องวาเปนเรื่องหรือ



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 6 

สมมติข้ึนและอะไรเปนตัวทําใหเปนเชนนั้น การจินตนาการท่ีเขาถึงสภาพชีวิตของบุคคลในเรื่องสามารถ
มองเห็น รูจัก ไดกลิ่น ไดยิน และรูรสจากการจินตนาการ 
 4. ระดับการประยุกตใช (Application) คือ ความสามารถในการเขาใจหลักการ และสามารถนํา
หลักการนั้นๆ ไปประยุกตใชจนประสบความสําเร็จนั่นคือ สามารถนําไปปฏิบัติไดจริงในชีวิต ซ่ึงเปน
ความสามารถในระดับคอนขางสูงของการเรียนรู 
 5. ระดับการวิเคราะห (Analysis) คือ ความสามารถในการอานท่ีแยกแยะสวนประกอบยอยๆ 
เขาดวยกันเปนสวนใหญ เชน วิเคราะหการโฆษณาชวนเชื่อวาผูเขียนโฆษณาคือใคร ทํางานใหใคร มี
จุดประสงคอะไร หรือแยกแยะวิเคราะหคํา เชน การสังเกต การสัมผัสดวยอารมณและความรูสึก เปนตน 
 6. ระดับการสังเกต (Synthesis) คือ ความสามารถนําความคิดเห็นท่ีไดจากท่ีตางๆ ในสิ่งท่ีอาน 
มาผสมผสานกันและจัดเรียบเรียงใหม 
 7. ระดับการประเมินผล (Evaluation) คือ ความสามารถในการวางเกณฑและตัดสินสิ่งท่ีอาน 
โดยอาศัยหลักเกณฑท่ีตั้งไวเปนหลักฐาน 

นอกจากนี้แลว เบอรมิสเตอร ไดเปรียบเทียบการจัดระดับความเขาใจการอานของเขากับสมิธ ไว
ดังนี้คือ 

1. ระดับความจํา 
2. ระดับการแปลความหมาย 
3. ระดับการตีความ 
4. ระดับการประยุกตใช 
5. ระดับการวิเคราะห 
6. ระดับการสังเคราะห   ระดับวิจารณ  
7. ระดับการประเมิน 

  
 Miller (1990: 4-7) มีการแบงระดับความสามารถในการอานดังนี้ 

1. ระดับแปลความ ( Textually Explicit Comprehension) เปนระดับท่ีผูอานสา มารถเขาใจ
ขอความท่ีผูเขียนไดสื่อถึงอยางตรงไปตรงมา ผูอานท่ีมีความสามารถในระดับนี้จะสามารถระบุความคิด
หลัก ความคิดรองของเรื่องท่ีอาน หรือสามารถเรียงลําดับเหตุการณกอน-หลังได 

2. ระดับตีความ (Textually Implicit Comprehension) เปนระดับท่ีผูอานเขาใจในสิ่งท่ีผูเขียน
ไมไดสื่อความอยางตรงไปตรงมา ผูอานจะตองใชเหตุผลและความรูของตนชวยในการทําความเขาใจใน
เรื่องท่ีอานนั้น ผูอานท่ีมีความสามารถในระดับนี้ สามารถตอบคําถามเชิงอางอิงได สามารถสรุป และ
ทํานายเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึน รวมถึงรับรูถึงอารมณและความคิดของผูเขียนได 

3. ระดับการวิเคราะห ( Critical Reading) เปนระดับความสามารถในการวิเคราะห ตีความและ
ประเมินเนื้อหาท่ีอาน โดยสามารถแยกความแตกตางของขอมูลท่ีปราก ฏในเนื้อหาท่ีอานได สามารถบอก
ไดวาสิ่งใดคือขอเท็จจริง สิ่งใดคือความคิดเห็นหรือความเชื่อของผูเขียน และสามารถเปรียบเทียบเนื้อหาท่ี
อานกับขอมูลท่ีพบจากแหลงอ่ืนๆ ได ตลอดจนเขาใจภาษา เชิงอุปมาอุปไมยท่ีผูเขียนนํามาใช และยัง
สามารถบอกไดวาผูเขียนมีเจตคติตอเรื่องท่ีนําเสนออยางไร 

ระดบัตคีวาม 

ระดบัความเขา้ใจความหมายจากการเหน็คาํ 
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4. ระดับสังเคราะห ( Scripturally Implicit Comprehension) เปนความสามารถในระดับสูงท่ี
ผูอานสามารถทําความเขาใจเนื้อหาท่ีอานนอกเหนือจากสิ่งท่ีผูเขียนไดนําเสนอไว ผูอานจําเปนตองใช
ประสบการณเดิมท่ีมีอยูมาเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีไดอาน เพ่ือทําการสังเคราะหเนื้อหาในบทอานนั้น ๆ  
 สรุปไดวา ระดับความสามารถในการอาน สามารถแบงระดับออกเปน 3 ระดับคือ 
 1. ระดับความเขาใจความหมายของตัวอักษร 
 2. ระดับความเขาใจข้ันตีความ  
 3. ระดับความเขาใจข้ันวิเคราะหวิจารณ 
  

องคประกอบของความสามารถในการอาน 
 Bush และ Huebner (1970: 97) ไดอธิบายถึงองคประกอบของความสามารถในการอาน 
ประกอบดวย การตีความของตัวหนังสือหรือสัญลักษณท่ีเขียนข้ึน  การจับความหมายได  การซาบซ้ึงหรือ
เขาใจความคิดท่ีผูเขียนเสนอโดยตรง กระบวนการคิดหาเหตุผลและคนหาความหมาย 
 Goodman และ Carolyn (1972: 25-27) อธิบายองคประกอบของการอานเพ่ือใหเกิดความ
เขาใจดังนี้ 
 1. ความรูทางภาษา (Linguistic Knowledge) โดยในระยะแรกผูอานจะเรียนรูความสัมพันธ
เก่ียวกับตัวอักษรและความหมายของคําแตละคํา ตอมาเม่ือผูอานมีประสบการณในการอานมากข้ึนก็จะ
สามารถอานเพ่ือความเขาใจไดมากข้ึน 
 2. ประสบการณและความรูเก่ียวกับสิ่งท่ีอาน (Schema) ไดแก ความรูเก่ียวกับเนื้อหาและความรู
เดิมท่ีผูอานมีอยู 
 3. ความสมบูรณของเนื้อเรื่องหรืองานเขียนนั้น (Conceptual or Semantic Completeness) 
ผูอานจะไมเขาใจสิ่งท่ีอานหากเนื้อเรื่องนั้นมีเนื้อความท่ียังไมสมบูรณ ยกเวน ในกรณีท่ีผูอานมีความรู
พ้ืนฐานเก่ียวกับเรื่องท่ีอานมากอน 
 4. ความสามารถในการวิเคราะหโครงสรางของงานเขียน (Text Schema) งานเขียนแตละชิ้นมี
ลักษณะของโครงสรางท่ีแตกตาง และยังสะทอนใหเห็นถึงความเชื่อ ตลอดจนวัฒนธรรมของผูเขียนดวย 
ดังนั้นหากงานเขียนเสนอเรื่องราวท่ีแตกตางไปจากวัฒนธรรม และประสบการณเดิมของผูอาน การอานก็
จะไมประสบความสําเร็จ 
 Harris และ Smith (1976: 235 อางถึงใน เสาวลักษณ รัตนวิชช , 2528: 85) อธิบายถึง 
องคประกอบท่ีสําคัญท่ีมีผลตอความสามารถในการอานคือ ประสบการณเดิมของผูอาน ความสามารถ
ทางดานภาษา ความสามารถในการคิด เจตคติตอสิ่งท่ีอาน และจุดประสงคในการอาน ดังงานวิจัยของ 
Hafner และ Palumer (1980: 34) ไดศึกษาผลของการสอนคําศัพทและความเขาใจในการอานจากการ
สอน 3 วิธีคือ  1) วิธีใหบอกความสัมพันธของสวนสําคัญในประโยค (Matter-Relation Matter)  
2) วิธีวิเคราะหความสัมพันธตามหลักแหงเหตุผล  และ 3) วิธีเรียนคําศัพท  แลวทดสอบเก่ียวกับเรื่องการ
อานคําศัพท ระดับความเขาใจในการอาน ความเร็วของความเขาใจในการอาน และการวินิจฉัยความ
เขาใจในการอาน ผลการทดลองพบวา การสอนดวยวิธีบอกความสัมพันธของสวนสําคัญในประโยค และ
วิธีวิเคราะหความสัมพันธตามหลักแหงเหตุผลไดผลดีกวาวิธีเรียนคําศัพท 
 จากแนวคิดขางตนสรุปวา องคประกอบมีสวนสงผลตอความสามารถในการอานและการท่ีจะ
กอใหเกิดความเขาใจในการอานไดดี ตองมีพ้ืนฐานมาจากความรูความสามารถเก่ียวกับตัวภาษา ความ
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เขาใจความหมายของคํา ซ่ึงเปนรากฐานสําคัญของความเขาใจในการอาน เขาใจประโยค เขาใจเรื่องราว 
ซ่ึงตองอาศัยประสบการณเดิมผสมผสานความคิดของผูอานเอง จึงจะทําใหประสบความสําเร็จในการอาน 
ดังนั้นองคประกอบการวัดความสามารถในการอาน สามารถวัดและประเมินผลจากการพัฒนา
แบบทดสอบ เพ่ือพัฒนาทักษะการอานและความสามารถในการอาน ใหมีศักยภาพและประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน 
 

การประเมนิผลความสามารถในการอาน 
 การวัดผลและประเมินผลการเรียนรูดานภาษาตองการความเขาใจท่ีถูกตองแทจริงเก่ียวกับการ
ทํางานของภาษาและการพัฒนาทางภาษา ดังนั้นการวัดผลการเรียนรูดานภาษา จําเปนตองเขาใจหลักการ
ของการเรียนรูภาษา ความมุงหมายของการประเมินและผูจะนําผลการประเมินไปใช จะชวยใหสามารถ
เลือกใชวิธีการประเมินไดเหมาะสม รวมท้ังสามารถกําหนดแนวทางในการรายงานผลการประเมินได 
ดังนั้นการประเมินจะมีลักษณะท่ีมุงเนนในรายละเอียดทุกข้ันตอนแหงการเรียนรูเพ่ือเปนขอมูลในการ
แกปญหาเก่ียวกับการเรียนของผูเรียน เหมาะท่ีจะนํามาใชระหวางกระบวนการเรียนการสอน วิธีการเก็บ
รวบรวมขอมูลท่ีถูกนํามาใชในการประเมินโดยท่ัวไป เชน การสังเกต การตรวจงานหรือผลงาน การ
ทดสอบความรู การตรวจสอบการปฏิบัติ และการแสดงออกเพ่ือนําขอมูลท่ีไดนํามาใชประโยชนตอการ
ปรับปรุงพัฒนา กระบวนการเรียนรูดังนี้ 
 1. การใหตอบแบบทดสอบ ท้ังในลักษณะท่ีเปนแบบเลือกตอบ ไดแก แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
ถูก-ผิด และแบบทดสอบชนิดใหผูสอบสรางคําตอบ ไดแก เติมขอความในชองวาง คําตอบสั้นเปนประโยค 
เปนขอความ เปนแผนภูมิ 
 2. การดูจากผลงาน เชน เรียงความ รายงานการวิจัย บันทึกประจําวัน รายงานการทดลอง บท
ละคร บทรอยกรอง แฟมผลงาน 
 3. ดูการปฏิบัติ โดยผูสอนสามารถสังเกตการนําทักษะและความรูไปใชโดยตรงในสถานการณท่ีให
ปฏิบัติจริง วิธีการนี้ถูกนําไปใชอยางกวางขวางในการประเมินปฏิบัติท่ีมีระเบียบ ขอบังคับ เชน การรอง
เพลง ดนตรี การโตวาที การกลาวสุนทรพจน  
 4. ดูกระบวนการ วิธีการนี้จะใหขอมูลเก่ียวกับวิธีการเรียนรู กระบวนความคิดของผูเรียนมากกวา
ท่ีจะดูผลงานหรือการปฏิบัติ  
 จากแนวทางการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือการประเมินผลการเรียนรู สามารถนํามาพิจารณากําหนด
แนวทางการเก็บรวบรวมขอมูลทักษะทางภาษาได หากผลการเรียนรูท่ีตองการจากการเรียนคือ ความรู 
ความคิดเก่ียวกับกฎเกณฑของภาษา การใชภาษา วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือการประเมินท่ีเหมาะสม
คือ การใชแบบทดสอบ ซ่ึงอาจเปนแบบเลือกตอบ หรือใหสรางคําตอบ (กระทรวงศึกษาธกิาร , 2545 ก : 
24 – 27)  
 การประเมินผลความสามารถในการอาน หมายถึง การพิจารณาตัดสินวาเด็กมีทักษะหรือ
ความสามารถการอานมากนอยเพียงใด ในการประเมินผล ควรคํานึงถึงสิ่งตอไปนี้ 
 1. เนนการประเมินเพ่ือปรับปรุงการอาน 
 2. ประเมินผลการอานโดยคํานึงถึงประสบการณและลักษณะของผูเรียน 
 3. ประเมินผลการอานอยางเปนระบบท่ีผสมผสานกับการสอน 
 4. การประเมินผลการอานตองสอดคลองกับจุดมุงหมายท่ีตั้งไว 
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 5. ประเมินใหรอบดานท้ังพุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัย 
 6. เปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางในการประเมินผล 
 7. บอกเกณฑการประเมินผล และแนวปฏิบัติท่ีนําไปสูการบรรลุซ่ึงผลสัมฤทธิ์สูงสุดใหเด็กทราบ
ตั้งแตเริ่มการสอน 
 8. ควรจะมีการประเมินผลกอนและหลังเรียนอานเพ่ือครูจะไดทราบวากอนเรียนอาน เด็กมี
ความสามารถระดับใด เม่ือเรียนแลวมีพัฒนาการข้ึนเพียงใด 
 เพ่ือใหการประเมินผลการอานของเด็กถูกตอง จําเปนตองอาศัยเครื่องมือประเมินผลการอาน
ตอไปนี้ 
 1. การใชแบบทดสอบ ขอทดสอบท่ีครูสรางข้ึนเอง วัดไดหลายอยางตามความตองการของครู 
เชน วัดความรู ความเขาใจ ความจํา ความสามารถในการวิเคราะหเปรียบเทียบเรียงลําดับเหตุการณ 
แบบทดสอบนี้จะแบงออกเปน 2 อยางคือ 

1.1 แบบอัตนัย เปนขอสอบท่ีมักจะใหบรรยายความคิด ความเขาใจ วิจารณ การออกขอสอบ
แบบนี้ตองออกใหครอบคลุมสิ่งสําคัญตามจุดมุงหมายท่ีนักเรียนรูมากท่ีสุด กําหนดคําตอบใหพอดีกับเวลา
สอบ พรอมท้ังบอกคะแนนกํากับดวย 

1.2 แบบปรนัย แบงออกเปน 
  1.2.1 แบบเลือกตอบในการออกขอสอบแบบนี้ตองมีคําตอบท่ีถูกตองเพียงหนึ่งคําตอบ
ตายตัว เรียงลําดับคําตอบใหดูงาย 
  1.2.2 แบบถูกผิด ขอสอบตองใชภาษาชัดเจน ขอความตองแตงใหม ไมควรลอกจาก
ตําราเรียน และใชในตอนตนๆ ของขอสอบ 
  1.2.3 แบบเติมคํา ขอสอบแบบนี้คําตอบท่ีใหเติมตองเดน ชัดเจน เวนชองวางใหพอกับ
คําตอบ 
 นอกจากขอสอบท้ังแบบอัตนัยและแบบปรนัยแลว ครูผูสอนสามารถทําการทดสอบการอานของ
เด็กดวยการใชบัตรคําใหอานเปนคําก็ได แตการทดสอบการอานนั้นนิยมใหอานเปนเรื่องมากกวาการอาน
เปนคํา 
 คําถามท่ีใชในแบบทดสอบเพ่ือวัดและประเมินผลการอานของเด็ก ควรมีลักษณะดังนี้ คือ  
 1) คําถามควรจะข้ึนอยูกับเนื้อหาท่ีเด็กอานมากกวาข้ึนอยูกับประสบการณของเด็ก เด็กไมควรได
ใชประสบการณเพ่ือตอบคําถามนั้นๆ เชน ในเรื่องกลาววาอยางไร เราควรตั้งคําถามจากเนื้อหาท่ีเด็กอาน
ไป เม่ือถามแลวเด็กสามารถหาคําตอบจากเรื่องท่ีอานมาตอบได 
 2) คําถามประเภทท่ีจับผิดผูอานหรือคําถามท่ีลวงใหหลงไมควรนํามาใชในการทดสอบ 
 3) ภาษาท่ีใชในคําถามควรเหมาะสมกับเนื้อหาของเรื่องราวท่ีใหเด็กอาน 
 4) ไมใชคําถามประเภทท่ีชวยใหเด็กนึกถึงเรื่องท่ีเคยอานมาแลวในอดีตมาตอบ 
 5) ควรใชคําถามประเภทท่ีผูตอบใชขอมูลท่ีไดจากการอาน 
 2. การซักถามหรือสัมภาษณ อาจใชรวมกับการสังเกต เปนการตรวจสอบความรูความเขาใจ 
ความสนใจในการอาน ความสามารถในการวิจารณ ความจํา และความสามารถในการตอบคําถาม และ
สรุปขอความสําคัญสิ่งท่ีจะสอบถาม เชน 

2.1 ความรู ความเขาใจจากเนื้อหาของบทเรียน 
2.2 ใหเลาเรื่องใหฟง 
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2.3 ไดรับความรูอะไรบางจากการอาน 
2.4 ชอบอานหนังสือเองหรือใหคนอ่ืนอานใหฟง เปนตน 

 3. การใชบันทึก เพ่ือดูความสนใจในการอาน ดูพัฒนาการอานของเด็กแลวหาทางแกไข วิธีการนี้
เปนวิธีการท่ีจะทําไดหลังจากมีการวัดผลดวยวิธีท่ีกลาวมาแลวขางตน ครูตองบันทึกผลของการวัดในแตละ
ครั้งไวแลวศึกษาหาทางแกไขตอไป วิธีการบันทึกอาจใชคําถามท่ีเปนแนวทางในการบันทึกหรือการใชการ
บันทึกเสียงใหเด็กอานแลวบันทึกเสียงไว แลวเอามาเปดใหเด็กฟง หาขอบกพรองและจะไดแกไขในคราว
ตอไปหรืออาจใชการบันทึกในแบบวัดพฤติกรรม (มหาวิทยาลัย สุโขทัยธรรมาธิราช. 2529: 401-403)  
 วิธีการวัดและประเมินผลวัดความสามารถการอานภาษาไทย เปนการพัฒนาเครื่องมือการวัด
ความสามารถการอานท่ีใหไดตามมาตรฐาน จะชวยในการพัฒนาการอานและนําไปสูการสงเสริม ปรับปรุง
ประสิทธิภาพการอาน สามารถแกไขชวยเหลือผูเรียนไดตรงตามสภาพจริง และเปนพ้ืนฐานสําคัญของการ
ใชภาษาในระดับท่ีสูงข้ึนตอไป  
 

ข้ันตอนการพัฒนาแบบทดสอบ มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. กําหนดจุดมุงหมายในการพัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถการอานภาษาไทย  

2. การกําหนดโครงสรางของแบบทดสอบ 
2.1 ศึกษาทฤษฎีการอาน เอกสาร นิยามการสรางและการหาคุณภาพของแบบทดสอบ และ

งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความสามารถการอานภาษาไทย เพ่ือใชเปนแนวทางในการสรางแบบทดสอบ 
2.2 ศึกษาหลักสูตร คูมือครูและหนังสือแบบเรียนภาษาไทย เพ่ือใหทราบถึงขอบขายสาระ

และมาตรฐานการเรียนรู  
2.3 กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการจากแนวทางการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของ เขียนนิยามตาม

ลักษณะท่ีตองการวัด และจัดทําผังการออกขอคําถาม สรางขอคําถามของแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การอาน และเปนไปตามสัดสวนของนิยามท่ีกําหนด 
 3. การตรวจสอบคุณภาพความเท่ียงตรงเชิงพินิจ ( Face Validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญเปนผู
พิจารณาความสอดคลองของขอคําถามกับผลการเรียนรูท่ีคาดหวังท่ีกําหนดไวในนิยามศัพทเฉพาะ 
ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของการใชภาษาและครอบคลุมนิยาม โดยพิจารณาจากคาดัชนีความ
สอดคลอง (IOC) มีคาตั้งแต .50 ข้ึนไป นําแบบทดสอบท่ีปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําผูเชี่ยวชาญ เก่ียวกับ
การใชภาษา คําศัพท การใชขอคําถาม ตัวถูก ตัวลวง เรียบรอยแลวนําไปตรวจสอบคุณภาพ เพ่ือวิเคราะห
หาคุณภาพรายขอ และคุณภาพโดยรวมท้ังฉบับ โดยทดสอบ ครั้งท่ี 1 กับกลุมตัวอยาง หลังจากนั้นนําผล
การทดสอบมาวิเคราะหหาคุณภาพรายขอ  เพ่ือหาคาความยากงาย ของขอสอบโดยพิจารณาคาสัดสวน
ของคนท่ีทําขอสอบถูก  และ คาอํานาจจําแนก  ของขอสอบ นําแบบทดสอบท่ีผานการคัดเลือกจากการ
ตรวจสอบคุณภาพแลว ไปทดสอบครั้งท่ี 2 กับกลุมตัวอยาง หลังจากนั้นนําผลการทดสอบมาวิเคราะหหา
คุณภาพรายขอ เพ่ือหาคาความยากงาย ของขอสอบโดยพิจารณาคาสัดสวนของคนท่ีทําขอสอบถูก  และ 
คาอํานาจจําแนก ของขอสอบ หลังจากนั้นนําไปทดลองจริงกับกลุมตัวอยาง เปนครั้งท่ี 3 เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพความเชื่อม่ันและความเท่ียงตรงเชิงสภาพ ในการใชแบบวัดทุกครั้งควรมีการรายงานคาความ
เชื่อม่ัน ทุกครั้งกอนนําผลการวัดไปแปลความหมาย 
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บทคัดยอ 
ปจจุบันการประเมินไดเขามามีบทบาทสําคัญในทุกๆดานไมวาจะเปนดานการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคม การศึกษา โดยมุมมองของการประเมินไดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตท่ีมุงเนนการวัดผลจนมาถึง
ปจจุบันท่ีการประเมินใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของผูท่ีเก่ียวของดวยวิธีการเก็บขอมูลท่ีมีความ
หลากหลายและมีความยืดหยุนใหสอดคลองกับบริบทนั้นๆ บทความไดรวบรวมสารสนเทศท่ีเก่ียวกับ
วิวัฒนาการทางการประเมินตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันและนําเสนอมุมมองของนักประเมินท่ีกลาวถึงการ
ประเมินในอนาคตวาจะมีแนวโนมเปนไปในทิศทางใด และผูท่ีเก่ียวของไมวาจะเปนผูพัฒนาโปรแกรมและ
ผูประเมินจะตองคํานึงถึงสิ่งใดบางสําหรับการประเมินในอนาคตเพ่ือนําไปสูเปาหมายของการประเมิน คือ 
“การประเมินเพ่ือพัฒนา” 
คําสําคัญ: ยอนรอย การประเมิน มุมมองอนาคต 
 

Abstract 
Nowadays, evaluation had been considered a crucial process involved in many 

aspects: politic, economy, society, and education. However, perspective of evaluation 
process had evolved from the role of solely being a performance indicator to the 
evaluation that includes stakeholders’ point of views. Data collection methods could 
vary and flexible according to the specific content. In this article, information of the 
evaluation development was presented with opinions of professionals in evaluation field 
about the direction of the process and considerable factors that should be included for 
the improvement of the evaluation process developer. 
Keywords: reverse, evaluation, new perspective  

 

บทนํา 
การประเมินมีวิวัฒนาการมาตั้งแตอดีตจนมาถึงปจจุบัน และมีบทบาทท่ีเปลี่ยนแปลงไป

คอนขางมาก รวมถึงภาพในอนาคตของการประเมินซ่ึงการประเมินจะเปนสิ่งท่ีทาทายความสามารถของผู
ประเมินรวมท้ังผูท่ีมีสวนไดสวนเสียในการประเมินท้ังหมด ซ่ึงจะกลาวตอนทายของบทความนี้ ประเด็น
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สาระในบทความจะเปนการยอนรอยประวัติศาสตรของการประเมินในยุคแรกๆ จนมาถึงการประเมินใน
ยุคปจจุบันและแนวโนมของการประเมินในอนาคตโดยมีสาระสรุปดังนี้ 
 
มุมมองของการประเมินในอดีต 

ในอดีตการประเมินในยุคแรกๆมองวาเปนการวัดผล ผูประเมินเปนนักเทคนิคท่ีจะตองออกแบบ
เครื่องมือในการวัดผล โดย Alfred Binet นักจิตวิทยาชาวฝรั่งเศสไดออกแบบแบบวัดทางจิตวิทยาเปนคน
แรกในการวัดเชาวปญญาเพ่ือคัดกรองเด็กท่ีมีความผิดปรกติทางสมอง ตอมาในยุดหลังสงครามโลก 
ครั้งท่ี 1 การจัดการศึกษาตองมีการปรับปรุงการเรียนการสอน จึงมีการศึกษา The Eight Years Study 
ในตอนนั้นปญหาการประเมินคือจะทราบไดอยางไรวาการดําเนินงานบรรลุผลสําเร็จหรือไม Ralph W. 
Tyler (1940 อางถึงใน Alkin, 2004) เปนบุคคลแรกท่ีคิดวา หากเราจะประเมินผลโปรแกรมหรือการ
ดําเนินงานวาบรรลุผลสําเร็จหรือไม ควรยึดตามวัตถุประสงคของโปรแกรมหรือการดําเนินงานนั้นๆ ซ่ึง
เรียกวิธีนี้วา Objective-Oriented Evaluation ซ่ึงเนนในเรื่องของการประเมินโปรแกรมทางการศึกษา 
จากขอคนพบของ Tyler นี้ทําใหเขาไดชื่อวาเปนบิดาแหงการประเมิน  

ตอมา Cronbach (1963) ไดเขียนบทความชื่อ Course Improvement Through Evaluation 
และในป 1980 Cronbach ไดเขียนหนังสือ Toward Reform of Program Evaluation สรุปใจความ
สําคัญของการประเมิน คือ การเก็บรวบรวมขอมูลและใชขอมูลนั้นเพ่ือการตัดสินใจเก่ียวกับโครงการทาง
การศึกษา โดยเก่ียวของกับกิจกรรมมากมายหลายอยางและเชื่อวา การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เพียงอยางเดียวไมเพียงพอ ควรมีการวัดทัศนคติท่ีเปนผลจากการจัดการเรียนการสอนและมีการติดตามผล
โดยประเมินถึงขอดีและขอจํากัดของวิชาตางๆ วาควรมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมอยางไร เพ่ือชวยในการพัฒนา
หรือปรับปรุงรายวิชาเหลานั้น แนวคิดของ  Cronbach จึงเปนการขยายแนวคิดของ Tyler ท่ีเปนการ
ประเมินอิงวัตถุประสงคและผลกระทบขางเคียงโดยศึกษาทัศนคติของผูเรียนตอการจัดการเรียนการสอน
ดวย เชนเดียวกับ Scriven (1972 อางถึงใน Alkin, 2004) ท่ีเปนผูขยายมโนทัศนรูปแบบทางการประเมิน
จากอิงวัตถุประสงคเปนการประเมินแบบอิสระจากวัตถุประสงค หรือ Goal-free Evaluation โดยศึกษา
ผลท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดเพราะโครงการอาจกอใหเกิดผลกระทบขางเคียงท่ีมีความสําคัญมาก รวมท้ังบทบาท
ของผูประเมินในความคิดของ Scriven ยังตองทําหนาท่ีในการตัดสินคุณคาของสิ่งท่ีประเมินดวย  

Scriven มองวา บทบาทการประเมินแบงออกเปนสองประเภทคือ การประเมินความกาวหนา
(Formative Evaluation) และการประเมินผลสรุป ( Summative Evaluation) โดย Formative 
Evaluation เปนการประเมินเพ่ือพัฒนากระบวนการประเมิน กระทําระหวางกระบวนการดําเนินงาน
เพ่ือใหขอมูลยอนกลับในการพัฒนาการดําเนินงาน และ Summative Evaluation เปนการประเมินหลัง
การดําเนินงานเพ่ือศึกษาวาจะยุติโครงการหรือดําเนินโครงการตอไป ท้ังนี้ทบาทสําคัญของผูประเมินคือ
ตองทําการตัดสินคุณคาสิ่งท่ีถูกประเมิน นักประเมินท่ีมีแนวคิดนี้ ประกอบดวย Kirkpatrick (1978) ซ่ึงได
เสนอรูปแบบการฝกอบรม Guba and Lincoln (1981) ไดเสนอแนวทางการประเมินเพ่ือเพ่ิมโอกาสของ
การนําผลการประเมินไปใชประโยชน Chen (1990) เสนอโมเดลการประเมินแบบอิงการขับเคลื่อนทาง
ทฤษฎ ีและ Fetterman (1994) ไดเสนอโมเดลการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจในการประเมิน ท้ังนี้มี
อีกแนวคิดหนึ่งของนักประเมินท่ีเห็นวาผูประเมินมีหนาท่ีเสนอสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจใหแกผูท่ีมี
อํานาจในการตัดสินโปรแกรม นักประเมินท่ีมีแนวคิดนี้คือ โมเดล Countenance ของ Stake (1967) 
วัตถุประสงคของโมเดลเพ่ือสนองความตองการสารสนเทศของผูสนใจใชผลประเมินโดยมุงบรรยาย
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ความสัมพันธขององคประกอบตามท่ีคาดหวังและเกิดข้ึนจริง และโมเดล CIPP ของ Stufflebeam ตอมา
ในป 2003,2007  Stufflebeam ไดพัฒนาแบบ Checklist เพ่ือสะดวกแกผูนําโมเดลการประเมินไปใช 
โดยมีความเชื่อพ้ืนฐานวา การประเมินอยูบนพ้ืนฐานของการเรียนรูและลงมือทํา ความเขาใจผิดจะเปน
แบบฝกหัดในการประเมินใหเราเรียนรู นอกจากนี้ Stufflebeam ยังไดพัฒนาแบบตรวจสอบรายการใน
การประเมินอภิมานงานประเมิน ซ่ึงจะไดกลาวตอไปในภายหลัง 

จากท่ีกลาวมาสรุปวา มุมมองการประเมินในอดีตเริ่มขยายขอบเขตจากการประเมินท่ีอิง
วัตถุประสงคการประเมินจากแนวคิดของ Ralph W. Tyler มาเปนการประเมินท่ีเปนอิสระจาก
วัตถุประสงคโดยศึกษาผลท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดจากการประเมิน ในระยะแรกการประเมินเนนท่ีการออกแบบ
เครื่องมือวัดใหมีความเหมาะสม โดยเฉพาะแนวคิดของครอนบาคท่ีเนนวา การออกแบบการประเมินตองมี
ท้ังความเท่ียงและความตรง มีการเก็บรวมรวมขอมูลอยางเปนระบบ ตอมา  Scriven ไดขยายแนวคิดการ
ประเมินท่ีเปนอิสระจากวัตถุประสงค จนมาถึงการประเมินท่ีเนนศึกษาเพ่ือการตัดสินใจและตัดสินคุณคา
โดยผูประเมิน ซ่ึงในความเปนจริงแลวการประเมินนั้นมีผูท่ีมีสวนเก่ียวของมากมาย การประเมินในยุค
ปจจุบันจึงมุงเนนการศึกษาผลประเมินกับกลุมผูท่ีเก่ียวของดวยวิธีการเก็บขอมูลท่ีมีความหลากหลายและ
ยืดหยุนตามบริบท ดังนั้นผูเขียนขอนําเสนอแนวทางของการประเมินท่ีนาสนใจดังนี้ 
 

มุมมองของการประเมินในปจจุบัน 
จากท่ีกลาวมาแลววามุมมองการประเมินในยุคปจจุบันมีการศึกษาขอมูลจากกลุมผูท่ีมีสวนไดสวน

เสีย เนนการเจรจาระหวางผูประเมินและกลุมผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุมในการประเมินตั้งแตเริ่มตน
จนกระท่ังสิ้นสุดโปรแกรม เพราะการประเมินจะไมกอใหเกิดประโยชนเลยถาไมนําผลการประเมินไปใช 
และบุคคลสําคัญท่ีจะนําผลการประเมินไปใชก็คือผูมีสวนไดสวนเสียท้ังหลายนั่นเอง (Stakeholders)  

นักประเมินท่ีมีแนวคิดนี้ในปจจุบันมีหลายทาน คือ Guba และ Lincoln (1981 อางถึงใน Guba 
and Lincoln, 1989) เสนอการประเมินท่ีเพ่ิมโอกาสการนําผลการประเมินไปใชประโยชน ( Effective 
Evaluation) เนนวิธีการท่ียืดหยุนตามสถานการณ โดยตองมีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 
องคประกอบท่ีจะตองทําการประเมินนําไปสูการกําหนดวัตถุประสงคการประเมิน  

ตอมา Chen (1990) ไดพัฒนาแนวคิดการประเมินดวยแรงขับทางทฤษฎี ( Theory – Driven 
Evaluation) ซ่ึงจะมองสิ่งท่ีเกิดข้ึนจากการประเมินท้ังในระยะใกลและระยะไกล Chen (1990) ไดใหคํา
จํากัดความวาหมายถึงทฤษฎีโปรแกรมท่ีมีการบูรณาการภายในกระบวนการประเมิน และใชวิธีการทาง
สังคมศาสตรในการประเมินโปรแกรม โดยสามารถอธิบายวาสิ่งท่ีถูกประเมินผลิตผลลัพธไดอยางไร และ
ทํานายผลขางเคียงจากการประเมินได แนวคิดการประเมินโดย Theory-Driven Evaluation นี้พัฒนามา
จากวิธี Method-Oriented Evaluation ซ่ึงเปนการประเมินท่ีเนนวิธีโดยแตละวิธีตางก็มีขอจํากัดและ
เหมาะสมกับบริบทท่ีมีความตางกัน เนนความตรงเฉพาะความตรงภายใน ท้ังนี้ไมสามารถบอกไดวาใน
บริบทการประเมินนั้นๆ วิธีใดท่ีมีความเหมาะสมกับการประเมินมากท่ีสุด  

จุดเดนของ Theory-Driven Evaluation เปนการประเมินท่ีตองมีทฤษฎีเก่ียวกับบริบทการ
ประเมินนั้นๆมาอธิบายจึงสามารถชี้เฉพาะประเด็นสําคัญของการประเมินและตัดสินวาควรใชวิธีใดถึง
เหมาะสมท่ีสุด แนวคิดนี้ไมไดปฏิเสธวิธีการวิจัยท่ีเหมาะสม แตตระหนักถึงความสําคัญในการใชประโยชน
จากวิธีเทคนิคท่ีหลากหลาย จึงเปนการบูรณาการอยางเปนระบบระหวางวิธีและทฤษฎี โครงสรางของวิธีนี้
แบงออกเปนทฤษฎีปทัสถาน ( Normative Theory) เปนสวนที่จะแนะนําวาโปรแกรมควรออกแบบ
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อยางไรและทฤษฎีเชิงสาเหตุ ( Causative Theory) เปนสวนท่ีระบุวาจะดําเนินงานอยางไรซ่ึงเปน
กระบวนการนําไปสูการปฏิบัติและผลลัพธ แนวคิดนี้ Patton แยงวา ทฤษฎเีปนทฤษฎขีองใคร ของ 
Stakeholders หรือผูประเมิน เพราะ Primary Stakeholders ควรใชทฤษฎีเพ่ือสรุปอางอิงไปยัง
โปรแกรม ซ่ึง Chen เห็นวาท้ังผูประเมินและ Stakeholders ควรใชทฤษฎโีดย Stakeholders พัฒนา
ทฤษฎีโปรแกรมและผูประเมินตองมีบทบาทมากกวา Stakeholders บทบาทของผูประเมินตามแนวคิดนี้
ตองชวยให Stakeholders เขาใจทฤษฎีโปรแกรมและตองแนะนําถึงกลยุทธทางเลือกทางการประเมิน
ดวย (Chen, 2005)  

ขอจํากัดของวิธีนี้ Scriven (อางถึงใน Chen, 1994) เห็นวาการนําไปใชคอนขางยากเพราะทฤษฎี
ทาง Social Science มีนอยท่ีสามารถนํามาใชได ซ่ึง Chen เห็นดวย จึงแนะนําเพ่ิมเติมวา ทฤษฎีสามารถ
มาจากทฤษฎีหรืองานวิจัยกอนหนานี้ งานวิจัยเชิงสํารวจ หรือทฤษฎีโปรแกรมท่ีพัฒนาจาก 
Stakeholders แนวคิดของ Scriven จึงมองวาผูประเมินเพียงแครูวาโปรแกรมนั้นสําเร็จหรือไม โดยไม
ตองรูถึงกระบวนการทํางานของโปรแกรมท้ังหมด แนวคิดนี้เรียกวา การประเมินแบบใชทฤษฎีนอยท่ีสุด 
(Minimalist Theory) โดยจําแนกได 2 ประเภท คือ ทฤษฎีภายใน ( Internal Theory) เปนการบรรยาย
ผลผลิตหรือผลลัพธของโปรแกรมวาคืออะไร และทฤษฎีภายนอก ( External Theory) อธิบายวาผลลัพธ
ของโปรแกรมเปนผลมาจากเหตุใด ท้ังนี้ Scriven (1998) มีขอโตแยงวาการประเมินไมควรถูกปนเปอน
ดวยทฤษฎี โดย Scriven มีหลักการพ้ืนฐานของทฤษฎีนอยท่ีสุด 9 ประการ ดังนี้ 

1. หลักการของการประเมินควรมีการดําเนินการอยางเปนระบบโดยตองคํานึงถึง คุณคาภายใน 
(Merit) คุณคาภายนอกหรือความคุมคา (Worth) และความสําคัญ (Significance)  

2. ขอสรุปท่ีไดจากประเมินแบงเปน 4 แบบ คือ การจัดลําดับ (Ranking) การใหเกรด (Grading) 
การใหคะแนน (Scoring) และการจัดกลุม (Apportioning)  

3. ขอเสนอแนะและการอธิบาย ไมสามารถสรุปไดจากขอสรุปการประเมิน แตตองใชความรูและ
หลักฐานท่ีเปนแกนของการประเมิน รวมท้ังธรรมชาติและแหลงของความรูท่ีจําเปนในการสรางและคนหา
ความจริง 

4. แนวทางท่ัวไปของการประเมินจะตองพิจารณาธรรมชาติของคําถามการประเมิน ธรรมชาติ
ของสิ่งท่ีถูกประเมิน แหลงท่ีมาและการใหเหตุผลในการตอบคําถามการประเมิน รวมท้ังเกณฑของ
คุณภาพ  

5. การประเมินเปนศาสตรสงผาน (Transdisciplines)  
6. การประเมินมีขอบเขตท่ีหลากหลายและมีความแตกตางของการพัฒนาการประเมิน  
7. มีการประเมิน 2 ประเภทท่ีมีลักษณะพิเศษ ไดแก การประเมินหลักการภายใน 

(Intradisciplinary) และ การประเมินอภิมาน (Meta Evaluation) 
8. กระบวนการประเมินควรเขาไปอยูในการปฏิบัติในทุกๆ งานและสามารถนําไปปรับใชไดในทุก

สถานการณ  
9. ทักษะการประเมินเปนความสําคัญยิ่งในกิจกรรมการปฏิบัติ และควรนําไปใชในชีวิตประจําวัน  
ท้ังนี้ Trochim (1998) ไมคอยเห็นดวยในแนวคิดแบบ Minimalist Theory เพราะเชื่อวาหากมี

ทฤษฎีการทํางานของโปรแกรมจะทําใหเราสามารถเรียงลําดับของผลลัพธได จึงพยายามพัฒนา Concept 
Mapping เพ่ือชวยในการออกแบบทฤษฎี เชนเดียวกับ Scriven คือแบบตรวจสอบรายการซ่ึงเปน
เครื่องมือชวยตรวจสอบการดําเนินงานของเราใหมีความสมบูรณ มีพลังในการประเมินมากข้ึน ดังนั้นจะ
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เห็นไดวา มิใชเพียงผูประเมินเทานั้นท่ีทําการประเมิน ผูมีสวนไดสวนเสียกับการประเมินทุกกลุมเริ่มเขามา
มีบทบาทสําคัญในการประเมิน เชน แนวคิดของ Theory-Driven Evaluation ซ่ึง Stakehloders ตอง
พัฒนาทฤษฎีโปรแกรมโดยมีนักประเมินสรางความเขาใจ  

ดังนั้นการประเมินในยุคปจจุบันถึงแมวาเรามิใชเปนผูประเมิน ตองรูถึงวิธีการประเมินเพ่ือ
นํามาใชในกระบวนการทํางานใหเสมือนหนึ่งเปนกระบวนการทํางานปรกติ ซ่ึงการพัฒนาความรู ทักษะ
และเจตคติทางการประเมินในระยะเริ่มตนเพ่ือใหการประเมินมีความสมบูรณนั้นคือแนวคิด Evaluation 
Capacity Development หรอื ECD (Mackay 1999 อางถึงใน Compton, Baizerman, และ 
Stockdill, 2002) แตในชวงระยะหลังตั้งแตป ค.ศ.2000 สมาคม AEA (American Evaluation 
Association) ไดมีการจัดประชุมในประเด็นท่ีเก่ียวกับการสรางความสามารถทางการประเมิน 
(Evaluation Capacity Building หรอื ECB) ซ่ึงเปนประเด็นท่ีมีผูใหความสนใจและนิยมใชกันอยาง
แพรหลาย ( Compton และ Baizeman, 2007) เพราะเปาหมายของการสรางความสามารถทางการ
ประเมินนั้นมุงเนนกระบวนการและการปฏิบัติทางการประเมินท่ีนําไปสูความยั่งยืนโดยมีการใชผลการ
ประเมิน (Compton, Baizerman & Stockdill, 2002) การพัฒนาความรู ทักษะและเจตคติทางการ
ประเมินท้ังในระดับบุคคลและองคกรเพ่ือทําการประเมินและใชการประเมิน ( Preskill & Boyle, 2008; 
Labin & et al., 2012) ในการสรางความสามารถทางการประเมินจึงมีการใชแนวคิดทางการประเมินท่ีมา
ชวยในการพัฒนาความสามารถ เชน การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ( Empowerment Evaluation) 
การประเมินเปนกระแสหลักในองคกร ( Mainstreaming Evaluation) การประเมินแบบรวมมือรวมพลัง 
(Collaborative Evaluation) ฯลฯ มีรายละเอียดดังนี้ 

Fetterman (2007) ไดเสนอบทความการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจจากอดีตสูปจจุบันและ
อนาคต สรุปไดวา ในอดีตการประเมินโดยวิธีนี้เนนการนําเสนอหลักฐานท่ีแสดงถึง Outcomes นัก
ประเมินเปนผูท่ีชวยใหเกิดสภาพแวดลอมในการพัฒนาพลังอํานาจใหเขามีอํานาจในการกํากับตนเอง 
(Self Determination) นยิามของ Empowerment ในปจจุบันเนนหลักการ 10 ขอ คือ 1) การพัฒนา  
2) การเปนเจาของชุมชนในสังคม 3) ภาพรวมท้ังหมด 4) การมีสวนรวมทางประชาธิปไตย 5) การตัดสินท่ี
เก่ียวกับสังคม 6) ความรูชุมชน 7) กลยุทธการใชหลักฐานเปนฐาน 8) การสรางความสามารถ/ศักยภาพ 
9) องคกรการเรียนรู และ 10) ความรับผิดชอบท่ีสามารถตรวจสอบได  

มีนักการประเมินหลายทานไดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการประเมินแบบ Empowerment ใน
ปจจุบันวา ควรมีการปรับนิยามใหมเพราะหัวใจสําคัญของ Empowerment คือ Self Determination 
และควรเพ่ิมหลักการของวิธี Empowerment ใหมีความชัดเจนมากข้ึน อธิบายการปฏิบัติอยางเปน
ข้ันตอน มีกรณีศึกษายกตัวอยางประกอบ รวมท้ังมีการกําหนดระดับของ Empowerment ข้ันสูง กลาง
และต่ํา มีการเนนการประเมินแบบ Formative Evaluation เพ่ือพัฒนา ภาพในอนาคตของวิธีนี้  
นักประเมินควรเรียนรูการนําขอมูลเชิงคุณภาพและปริมาณมาใชรวมกัน เรียนรูการสงผานจากสิ่งท่ีปฏิบัติ
สูนโยบายท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง มีการสรางเครื่องมือและพัฒนาระบบการประเมิน โดยในอนาคต
แนวโนมการวิจัยจะเพ่ิมขอมูลท่ีลึกข้ึน และสังเคราะหงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
รวมท้ังการนําเทคโนโลยีเขามาชวยในการเก็บขอมูล เผยแพรขอมูล โดยอาจใหเว็บไซต Google เขามา
จัดการระบบขอมูล สามารถกลาวไดวา การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมุงตอบสนองตอผูท่ีมีสวนไดสวน
เสียในทุกฝายรวมกันดําเนินงานจนเกิดเปนพลังในการกํากับตนเอง ผูประเมินไมใชเปนผูเสริมพลังในการ
ประเมินใหผูมีสวนไดสวนเสีย แตตองไปเสริมพลังในการกํากับตนเอง โดยการประเมินแบบวิธีนี้จะเกิดข้ึน
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ไมได หากกลุมผูมีสวนไดสวนเสียไมตองการท่ีจะเกิดการเรียนรู ดังนั้นวิธีการประเมินตามแนวคิดนี้
เหมาะสมกับองคกรท่ีพรอมจะเปนองคกรแหงการเรียนรูท้ังระบบ จะกอใหเกิดผลสําเร็จในการเรียนรูและ
กอใหเกิดประโยชนอยางสูง 

ในปจจุบันกระบวนการประเมินเขามามีบทบาทในทุกสาขาวิชาชีพ หลายๆหนวยงานตองการนํา
กระบวนการประเมินเขามาพัฒนาองคกร แนวทางการประเมินหนึ่งท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้คือ การประเมิน
เปนกระแสหลักในองคกร ( Mainstreaming Evaluation) หมายถึง กระบวนการท่ีทําใหการประเมิน
บูรณาการเขาไปเปนสวนหนึ่งของการดําเนินงานในทุกๆวันขององคกร สาเหตุท่ีวิธีนี้ยังไมแพรหลายเพราะ
คนในองคกรยังไมตระหนักถึงประโยชนท่ีจะไดรับจากการประเมิน การประเมินทําใหมีคาใชจายเพ่ิมข้ึน 
ไมมีผูนําในดานการประเมินท่ีเพียงพอ และผลการประเมินกระทบตอบุคคลในองคกรนอย ( Sanders, 
2003) การประเมินแนวทางนี้มีความแตกตางจาก Empowerment Evaluation เพราะ แนวทางการ
ประเมินแบบ Empowerment Evaluation คือ การประเมินท่ีพยายามใหคนเรามีการพัฒนาตนเอง 
กําหนดทิศทางของตนเอง แต Mainstreaming Evaluation เปนการทําใหการประเมินเปนกระแสหลัก 
คือเขาไปบูรณาการในทุกข้ันตอนของการดําเนินงาน แตไมไดกลาวถึงการสรางศักยภาพ  

นอกจากนี้ยังมีการประเมินแบบ Participation Evaluation ซ่ึงเปนการประเมินแบบมีสวนรวม
ระหวางนักประเมินท่ีมีความเปนมืออาชีพและอยูภายนอกองคกรกับนักประเมินท่ีอยูภายในองคกร ขอดี
ของการประเมินแบบนี้คือ  นักประเมินมืออาชีพจะมีมุมมองท่ีกวางไกลในการประเมินแตอาจยังไมเขาใจ
บริบทท่ีทําการประเมินจึงมีนักประเมินภายในองคกรเขามามีสวนรวม มีการเอ้ือประโยชนซ่ึงกันและกัน
ของนักประเมินภายในและภายนอก การประเมินแนวทางนี้ก็มีความแตกตางจากการประเมินแบบรวมมือ
รวมพลงั (Collaborative Evaluation) ท่ีเปนการนําทุกฝายเขามามีสวนรวมในการประเมิน พยายามหา
ขอเท็จจริงรวมกัน เรียนรูรวมกันตามแนวทางของ Constructivism ในกรณีท่ีมีโปรแกรมการประเมินท่ีมี
หลายโปรแกรม (Multiple Evaluation) อาจตองการศึกษาวาในบริบทของการประเมินท่ีตางกันทําใหผล
การประเมินตางกันหรือไม คือ Multisite Evaluation ซ่ึงมิไดหมายถึงพ้ืนท่ีท่ีตางกันเทานั้น หมายถึง
บริบทของการประเมินท่ีเราคาดวามีผลตอผลการประเมินท่ีตางกัน ถึงแมวาพ้ืนท่ีมีความแตกตางกัน แต
พ้ืนท่ีมิไดสงผลตอการประเมินท่ีตางกันไมจําเปนตองศึกษา หากเปนวิธี Multiple Evaluation 
Approach คือแนวคิดการประเมินหลายแนวคิด เพราะในบางครั้งการประเมินโปรแกรมบางโปรแกรม
หากใชแนวคิดเดียวอาจไมเพียงพอตอการประเมิน จึงจําเปนตองใชหลายแนวคิด แตหากเปน Multiple 
Evaluation Method คือการประเมินท่ีมีหลายวิธี เพ่ือใหขอมูลมีความนาเชื่อถือ ชวยในการเติมเต็มให
ขอมูลมีความสมบูรณยิ่งข้ึน และ Multicase Evaluation คือการประเมินหลายกรณี มุงศึกษา
เปรียบเทียบในแตละกรณีโดยตองสรุปวาในกรณีแบบนี้ผลเปนอยางไร สิ่งท่ีสําคัญในทุกแบบ คือการไดมา
ซ่ึงขอมูลท่ีมีความตรงกับสภาพการณท่ีเกิดข้ึนจริงและสามารถอธิบายได 

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา ศาสตรการประเมินมีวิธีการหลากหลายท่ีสามารถนําไปประยุกตใชใน
กระบวนการทํางานและการดําเนินชีวิต ปจจุบันในทุกสาขาวิชามีความจําเปนตองมีความรูเรื่องการ
ประเมินเพ่ือนําไปใชในการทํางานและในชีวิตประจําวัน จึงกอใหเกิดงานประเมินเพ่ิมข้ึนอยางมากมายใน
ทุกสาขาวิชา วิธีหนึ่งท่ีจะเปนเครื่องมือในการพัฒนาวิทยาการความรู การนําไปปฏิบัติในดานนั้นๆ  ใหดีข้ึน
คือ การประเมินอภิมาน (Meta Evaluation)  

Scriven (1991 อางถึงใน Hanssen, 2008) ไดใหคําจํากัดความวาหมายถึง การประเมินงาน
ประเมิน สรุปไดวาการประเมินอภิมานเปนการประเมินงานประเมิน นักประเมิน หรือสังเคราะหผลการ
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ประเมินเพ่ือควบคุมคุณภาพการประเมิน เพราะงานประเมินบางครั้งมีความแตกตางในบริบทการประเมิน 
ผูประเมินหรือหนวยประเมิน ผูทําการประเมินอภิมานจําเปนตองเปนคนนอกโครงการ เพราะหากคนใน
โครงการทําการประเมินเองนั้นจะเรียกวา การประเมินภายใน ( Internal Evaluation) ระยะเวลาท่ี
สามารถทําการประเมินอภิมานไดคือ Formative Meta-Evaluation เปนการประเมินระหวางการ
ดําเนินงานมีการใหขอมูลยอนกลับเพ่ือนําไปใชในการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงาน และ Summative 
Meta-Evaluation เพ่ือชวยใหผูท่ีศึกษางานวิจัยไดเห็นจุดแข็งและจุดออนของการประเมินและทําการ
ตัดสินคุณคา 

Hanssen (2008) ไดใหแนวทางสําหรับเปนคําถามในการนําไปสูการประเมินอภิมาน 
ประกอบดวย 1) อะไรคือจุดแข็ง จุดออนในการประเมิน และจะพัฒนาอยางไร 2) การประเมินมีประโยชน
อยางไร และ 3) กรอบการประเมิน วิธีการประเมินมีมาตรฐานหรือไม นาเชื่อถือ ยอมรับไดหรือไม เพ่ือให
การประเมินอภิมานสามารถนําไปใชไดอยางสะดวก นักประเมินจึงไดพัฒนา Key Evaluation Checklist 
(KEC) ข้ึน โดย Scriven (2007) ไดแบงรายงานการประเมินงานประเมินออกเปน 4 สวน คือ 1) บทนํา 2) 
ขอมูลพ้ืนฐาน 3) การประเมินยอย และ 4) บทสรุปหรือผลกระทบ สวนของ Stufflebeam และคณะ ได
แบงมาตรฐานการประเมินออกเปน 4 ดาน คือ 1) อรรถประโยชน ( Utility) 2) ความเปนไปได 
(Feasibility) 3) ความเหมาะสม (Propriety) และ 4) ความถูกตอง (Accuracy)  

ตอมาในป 2010  Yarbrough และคณะไดเพ่ิมมาตรฐานการประเมินโปรแกรมเปน 5 มาตรฐาน
โดยเพ่ิมมาตรฐานดานความรับผิดชอบการประเมินข้ึน โดยมีการศึกษาขอมูลหลักฐานการประเมินและการ
ประเมินอภิมานภายในและภายนอก สอดคลองกับขอมูลขางตนท่ีกลาวถึงความสําคัญของการพัฒนา
คุณภาพการประเมินดวยการประเมินอภิมาน (Meta Evaluation) 
 ตามท่ีกลาวมาสรุปไดวาการประเมินในยุคปจจุบันคือ การสรางความสามารถทางการประเมินให
เกิดข้ึนท้ังในระดับบุคคลและองคกรรวมถึงการใชประโยชนจากผลการประเมินนั้นเพ่ือพัฒนานําไปสู
กระบวนการประเมินท่ียั่งยืน จึงนับเปนสิ่งท่ีทาทายความสามารถท้ังในบทบาทของนักประเมินและผูท่ีมี
สวนเก่ียวของ มีการวางแผนการดําเนินการประเมินเพ่ือใหเกิดความยั่งยืนในอนาคต นักประเมิน
ตางประเทศใหแนวทางของการประเมินท่ีจะกลาวตอไปนี้ 
 

มุมมองของการประเมินในอนาคต 
1. การใชเทคโนโลยีและเครือขายทางสังคม 
Kistler (2011) กลาววามุมมองการประเมินเนนการสรางเครือขายทางสังคม ดังนั้นเทคโนโลยี

และการสรางเครือขายทางสังคมระหวางนักประเมิน ผูท่ีมีสวนเก่ียวของหรือผูเชี่ยวชาญจะเปนพลัง
ขับเคลื่อนการประเมิน โดยเทคโนโลยีสื่อทางสังคมท่ีเปนท่ีนิยมในปจจุบัน เชน Twitter, Facebook, 
Youtube ท้ังนี้ ผูประเมินอาจใชชองทางนี้ในการเก็บรวบรวมขอมูล  การใหขอเสนอแนะและพูดคุยกัน
ผานออนไลนหรือทาง blog ซ่ึงสื่อทางสังคมจะเปรียบเสมือนเครื่องมือในการเปลี่ยนบริบทโดยผลงานวิจัย
ของ Zickuhr (2010 อางถึงใน Kistler, 2011) พบวา บุคคลในวัยหนุมสาวจะมีการใชสื่อทางสังคม
ออนไลนมากกวาประเภทอ่ืน ก็มีประเด็นท่ีนาสนใจคือ บุคคลในชวงวัยผูใหญ 54 % ไมใชสื่อเทคโนโลยี 
Kistler สรุปวา การนําเทคโนโลยีมาใชในการขับเคลื่อนการประเมินนั้นควรมีการวางแผนและเตรียมการ
ประเมินท่ีมิใชแคเพียงการเตรียมตัวในโครงสรางหรือนโยบายเทานั้น แตตองมีการวางแผนโมเดลตรรกะ
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การประเมินหรือ Logic Model ท่ีมีการศึกษาถึง ปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธและ
ผลกระทบดวย 

2. การใชวิธีการท่ีหลากหลายและมุงเนนกระบวนการมีสวนรวม 
Labin (2011) กลาววาการประเมินในอนาคตตองมีการประยุกตใชวิธีการตางๆท่ีหลากหลายและ

เนนการมีสวนรวม มีการสะทอนมุมมองจากบุคคลท่ีมีสวนเก่ียวของกับการโปรแกรม กระบวนการ
ดําเนินงานตองโปรงใสและตรวจสอบได เชนเดียวกับ Yarnall และ Smith (2011) ท่ีเนนการประเมินท่ีมี
การเจรจากับผูท่ีมีสวนเก่ียวของถึงผลลัพธทางการประเมิน ความสนใจและการใชผลประเมินเพ่ือเปน
สารสนเทศในการพัฒนาการดําเนินงาน โดย Labin (2011) เสนอแนะวาอาจใชเทคโนโลยี เว็บไซตหรือ
ขอมูลออนไลนเขามาชวยในกระบวนการดําเนินงาน นอกจากนี้ควรมีการสังเคราะหสารสนเทศการ
ประเมิน การระบุชองวางของสิ่งท่ีควรจะเปนและสิ่งท่ีเปนอยู รวมถึงสารสนเทศในการพัฒนาโปรแกรมใน
อนาคตไดอยางไร Yarnall และ Smith (2011) เสนอแนะวาโปรแกรมการประเมินในอนาคตไมควรมี
ระยะเวลาท่ียาวนานเกินไป ควรมีการแบงชวงโปรแกรมสําหรับการประเมินอยางนอยครึ่งหนึ่งของ
โครงการเพ่ือมองภาพของระบบการประเมินและประสิทธิภาพท่ีเกิดข้ึนวาเปนอยางไรนอกเหนือจาก
การศึกษาผลประเมินเพียงอยางเดียว 

3. ประเด็นท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมในการประเมิน 
Thomas (2011) กลาวถึงวิสัยทัศนในการประเมินดานการมีสวนรวมทางวัฒนธรรม นอกจากผู

ประเมินควรมีความรูและทักษะทางการประเมินแลว ผูประเมินควรมีความสามารถในการทํางานใน
วัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน ดังนั้นภาพในอนาคตของการประเมินตองมีความเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีและการ
ปฏิบัติในบริบทของวัฒนธรรมใหได Rugh (2011) ไดนําเสนอแนวคิดการขยายโลกของการประเมินดวย
การสรางเครือขายระหวางประเทศ เชนเดียวกับแนวคิดของ Yarnall และ Smith (2011) ท่ีกลาวถึง
ทฤษฎีการปฏิบัติทางการประเมินใน ค.ศ. 2036 วาโปรแกรมการประเมินตองถูกออกแบบใหเขากับบริบท
และบุคลากรในโปรแกรมตองมีความสามารถทางภาษาท่ีหลายภาษาและคํานึงถึงความแตกตางทาง
วัฒนธรรม 

จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา การประเมินเริ่มตนมาจากการวัดผล ผูประเมินเนนการออกแบบ
เครื่องมือในการวัด ตอมาการประเมินมีลักษณะมุงบรรยายความสอดคลองกับวัตถุประสงคและผลท้ังหมด
ท่ีเกิดข้ึนในการประเมิน รวมท้ังขยายแนวคิดเก่ียวกับบทบาทของผูประเมินวาเปนผูตัดสินใจหรือตัดสิน
คุณคาของโปรแกรม ในความจริงแลวบริบทของการประเมินมีความเก่ียวของกับบุคคลหลายฝาย  
การประเมินในยุคปจจุบันจึงเนนการประเมินท่ีใหผูท่ีมีสวนเก่ียวของเขามามีสวนรวมในการประเมินตั้งแต
เริ่มตนจนกระท่ังสิ้นสุดโปรแกรม เพราะการประเมินจะไมกอใหเกิดประโยชนเลยถาไมนําผลการประเมิน
ไปใช และบุคคลสําคัญท่ีจะนําผลการประเมินไปใชก็คือผูมีสวนไดสวนเสีย ( Stakeholders) วิธีการเก็บ
ขอมูลเนนวิธีเชิงธรรมชาติท่ีมีความยืดหยุนและสอดคลองกับสภาพการณท่ีเกิดข้ึนจริง การประเมินมีการ
ขยายขอบเขตกวางขวางมากข้ึนแนวคิดการสรางความสามารถทางการประเมิน หรือ Evaluation 
Capacity Building: ECB จึงเปนสิ่งท่ีองคกรใหความสําคัญเพ่ือการพัฒนาความรูความสามารถทางการ
ประเมินใหเกิดข้ึนกับบุคลากรและพัฒนาองคกร ซ่ึงตองมีการประยุกตใชแนวคิดท่ีเก่ียวของในการพัฒนา
ความสามารถ ประกอบดวย การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ การประเมินดวยแรงขับทางทฤษฎีท่ี
สามารถอธิบายไดวาเหตุใดโปรแกรมจึงสําเร็จหรือลมเหลว การประเมินแบบมีสวนรวม รวมถึงการ
ประเมินอภิมาน ประเด็นท่ีเปนความทาทายของการประเมินในอนาคตคือ การทําใหการประเมินเกิดความ
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ยั่งยืนและสามารถนําผลการประเมินไปใชประโยชนเพ่ือพัฒนาโดยนักประเมินมองวาเทคโนโลยีจะเปน
พลังขับเคลื่อนทางการประเมินในการเก็บรวบรวมขอมูลการใหขอเสนอแนะและพูดคุยกันผานออนไลน
หรอืทาง blog สรางเครือขายทางสังคมของการประเมิน การประยุกตใชวิธีการประเมินและการเก็บขอมูล
ท่ีหลากหลาย มุงเนนกระบวนการมีสวนรวมของกลุมผูท่ีเก่ียวของโดยคํานึงถึงความแตกตางทางวัฒนธรรม
ตลอดจนการขยายโลกของการประเมินดวยการสรางเครือขายระหวางประเทศ เม่ือการดําเนินการ
ประเมินเสร็จสิ้นลงแลวแนวคิดสําหรับการพัฒนาองคความรู/กระบวนการดําเนินงานและผลการประเมิน 
คือ การประเมินอภิมาน ( Meta Evaluation) เพ่ือนําไปสูหัวใจสําคัญของการประเมิน คือ “การประเมิน
เพ่ือพัฒนา” 
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บทคัดยอ 
 สังคมมิติเปนวิธีการประเมินพัฒนาการทางสังคม  เทคนิคทางสงัคมมิติสามารถนําไปประยุกตใช
ประโยชนไดหลายกรณี ท้ังการเรียนการสอนในหองเรียนและการทํางานในองคกร เพ่ือสะทอน
ความสัมพันธระหวางคนในกลุม เทคนิคการทําสังคมมิติมีข้ันตอนดังนี้ (1) กําหนดกลุมท่ีจะศึกษา  
(2) กําหนดโจทย (3) เก็บรวบรวมขอมูล (4) วิเคราะหและแปลผล (5) ใหผลสะทอนกลับ 
คําสําคัญ: การประเมินโดยใชกลุมเพ่ือน สังคมมิติ 
 

Abstract 
Sociometry is a quantitative method for measuring social relationships.  It shows 

the patterns of how individuals associate with each other when acting as a group toward 
a specified end or goal. 

Keywords: Peer Assessment, Sociometry 

The typical process for a sociometric intervention in an 
organization follows these basic steps: (1) Identify the group to be studied, (2) Develop 
the criterion, (3) Gather sociometric data, (4) Analyze and interpret data, (5) Feedback 
data. 

 
บทนํา 

สิ่งท่ีจะตองคํานึงถึงในการวัดผลทุกครั้ง ก็คือจะตองถามตัวเองวาจะวัดอะไร  และจะวัดอยางไร ให
ตรงประเด็น ดังนั้นเม่ือทราบวาสิ่งท่ีจะวัดนั้นคืออะไรแลว  ยังจําเปนตองเลือกเฟนเครื่องมือวัดและวิธีการ
วัดใหเหมาะสมอีกดวย  การประเมินผลทางการศึกษาเปนการประเมินคุณภาพของนักเรียน  ซ่ึงจะตอง
ประเมินใหครบทุกดาน มิใชประเมินแตดานความสามารถทางสมองเทานั้น  คุณลักษณะสําคัญใหญ ๆ ท่ี
ควรจะวัดมีอยู 3 ดาน คือ พุทธิพิสัย จิตพิสัย  และทักษะพิสัย  สําหรับเครื่องมือหรือเทคนิคการวัดผลมี
ตั้งแต การทดสอบ การจัดอันดับ การสํารวจดวยแบบสอบถาม การสัมภาษณ การศึกษารายบุคคล เปน
ตน เหตุผลท่ีตองใชเทคนิคการวัดตาง ๆ หลายแบบในการประเมินผลก็คือ 
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1. ความมุงหมายของการประเมินผลในโรงเรียนเนนถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหลายดานและ
เราไมสามารถวัดโดยใชแบบทดสอบเพียงอยางเดียว จึงตองอาศัยเทคนิคอ่ืน ๆ ชวย 

2. วิธีการธรรมดาบางแบบทําใหขอมูลมีความหมายมากข้ึน ซ่ึงจะชวยใหครูประเมินผลไดงายข้ึน 
3. การใชวิธีการตาง ๆ ทําใหมองเห็นภาพและเขาใจความตองการของเด็กไดถูกตองยิ่งข้ึน 
4. พฤติกรรมบางอยางจะตองอาศัยเทคนิคเฉพาะอยางจึงจะวัดไดถูกตองแมนยํา 
สังคมมิติ (Sociometry) เปนเทคนิคหรือวิธีการวัดผลวิธีหนึ่ง เพ่ือตองการทราบพัฒนาการทาง

สงัคมของบคุคล  คํานี้มาจากภาษาละติน ไดแก คําวา socius หมายถึง สังคม และคําวา metrum ซ่ึง
หมายถึง การวัด จากรากศัพทของคําดังกลาว สังคมมิติจึงหมายถึงการวัดระดับความสัมพันธระหวาง
บคุคลในสงัคม 

Jacob Levy Moreno นักการศึกษาชาวอเมริกันเปนผูเริ่มใชคําวา Sociometry และ
ทําการศึกษาเรื่องนี้ตั้งแตป 1932-1938 ท่ีโรงเรียนฝกหัดสตรีนิวยอรก การศึกษาครั้งนั้น Moreno ใช
เทคนิคสังคมมิติเพ่ือจัดหอพักนักศึกษา เขาพบวาการใชเทคนิคดังกลาวชวยลดจํานวนของนักศึกษาท่ี
ลาออกจากภาควิชาได และตอมาไดมีการใชเทคนิคสังคมมิติในหลายองคกรนอกจากทางการศึกษา เชน 
การทหาร การบําบัดกลุมทางจิต และองคกรทางธุรกิจ  

เทคนิคการวัดผลโดยใชสังคมมิติสามารถนําไปใชประโยชนหลายทาง ไมใชเพียงการประเมิน
พฤติกรรมของคนในกลุมเทานั้น แตยังสามารถนําไปใชหาขอมูลเพ่ือการเปลี่ยนแปลงในทางบวก เชน การ
นําไปใชในสํานักงาน สังคมมิติเปนเครื่องมือท่ีใชลดความขัดแยงและปรับปรุงการสื่อสารของบุคลากรใน
องคกร เพราะจะชวยใหสามารถเห็นจุดประสงคของหนวยงาน และวิเคราะหระบบการทํางานของ
หนวยงาน ซ่ึงนําไปสูการแกไขและฝกอบรม 
 สําหรับการเรียนการสอนในชั้นเรียนนั้น จะ พบวานักเรียนบางคนเปนท่ียอมรับของหองมากกวา
นักเรียนคนอ่ืน ในขณะท่ีนักเรียนบางคนโดนทอดท้ิงจากเพ่ือนรวมชั้น สิ่งเหลานี้เปนเรื่องสําคัญ เพราะการ
ทราบความสัมพันธระหวางนักเรียนในหองเรียนจะนําไปสูการจัดการเรียนรู และการจัดกลุมเพ่ือดําเนิน
กิจกรรมระหวางเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 สังคมมิติมีพ้ืนฐานอยูบนขอเท็จจริงท่ีวาทุกคนมีการเลือกตัดสินใจท่ีจะสรางความสัมพันธกับ
บุคคลอ่ืน เพราะทุกคนมีทางเลือก ไมวาจะเลือกนั่งหรือยืน เลือกวาใครท่ีควรจะเปนมิตรดวย หรือใครท่ี
เปนศูนยกลางของกลุม ใครท่ีเราไมรับเขารวมกลุม ดังคํากลาวท่ีวา คนทุกคนมีสิทธิเลือก ไมวาจะเปนการ
เลือกคน หรือการเลือกสิ่งของ 
 การเลือกนั้นอยูภายในเง่ือนไขของโจทยหรือเกณฑ เพราะโจทยท่ีแตกตางกันทําใหผลการเลือก
แตกตางกัน ในบางสถานการณเขาอาจจะเลือกบุคคลหนึ่ง แตอีกสถานการณเขาก็เลือกอีกบุคคล 
 เม่ือสมาชิกของกลุมเลือกบุคคลภายใตโจทยท่ีกําหนดไวแลว เราสามารถอธิบายเครือขายภายใน
กลุมดวยภาพแผนผังท่ีเรียกวา แผนผังสังคมมิติ (sociogram) หรืออยูในรูปตารางท่ีเรียกวาตารางสังคมมิติ 
(sociometrix) 
 

ตัวอยางสังคมมิติแบบงาย 
 ตัวอยางแบบงายของการวัดผลดวยสังคมมิติในชั้นเรียน คือการใหนักเรียนทําการเลือกเพ่ือนรวม
หองดวยการถามโจทยงาย ๆ วิธีการคือ ใหนักเรียนทุกคนในหองยืนข้ึนแลวครูพูดประโยคท่ีวา “ใครใน
หองนี้ท่ีถานักเรียนขอใหไปซ้ืออาหารกลางวันแลวเขาสามารถนํากลับมาใหนักเรียนไดถูกตองตามท่ีรองขอ 
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และยังทอนเงินใหนักเรียนไดถูกตองดวย ให นักเรียนวางมือขวาไวบนไหลของเพ่ือน คนนั้น โดยมีขอแมวา 
ทุกคนจะตองเลือก และเลือกไดคนเดียว”  
 วิธีการนี้สามารถทําซํ้าไดหลายครั้งในชวงเวลาสั้น ๆ โดยเปลี่ยนโจทยท่ีถามไปเรื่อย ๆ ซ่ึงการทํา
แบบนี้ไมเพียงแตจะเห็นถึงการเลือกของนักเรียนแตละคน แตยังรูวาในสถานการณแบบใดท่ีรูปแบบของ
การเลือกจะเปลี่ยนไป เชนการนําเงินทอนมาคืนเพ่ือนไดถูกตองจะวัดวานักเรียนคนใดท่ีมีความซ่ือสัตย
และเปนท่ีไววางใจของเพ่ือนรวมหอง หรือถาตองการวัดวามีนักเรียนคนใดท่ีมีความสามารถทางวิชาการ
และเอ้ือเฟอเผื่อแผ ก็อาจจะเปลี่ยนคําถามเปน “ถาครูใหนักเรียนทํารายงานเรื่องหนึ่ง ซ่ึงหัวขอนี้นักเรียน
ไมเคยไดยินมากอน นักเรียนจะถามขอมูลจากเพ่ือนคนไหน” 
 จาก ตัวอยางขางตน คนท่ีมีมือของเพ่ือนวางบนไหลมากท่ีสุดเรียกวาดารา ( star) ของโจทยในขอ
นั้น ถามีสองคนเลือกซ่ึงกันและกันเรียกวา mutuals (พันธะรวมกัน) หรือบางตําราเรียกวา clique (กลุม
ยอย) แตถานักเรียน ก. เลือกนักเรียน ข. ในขณะท่ีนักเรียน ข. ก็เลือกนักเรียน ค. และนักเรียน ค. ก็เลือก 
นักเรียน ง. เรียกวา chains (ลูกโซ) และบางครั้งก็มีชองวาง และการแยกตัว หมายถึง มีการเลือกเฉพาะ
ภายในกลุมเล็ก ๆ ของตน โดยไมเลือกคนในกลุมอ่ืน เรียกวา cleavages (การแยกออก) และก็มีนักเรียน
บางคนไมถูกเลือก บางตําราเรียกวาโดดเดี่ยว (isolate) หรือถูกทอดท้ิง (rejectee) 
 
 
  
 
 
 
  

สังคมมิติแบบงาย ๆ นี้ชวยใหครูทราบถึงความสัมพันธของนักเรียนภายในหอง บางครั้งครูก็
อาจจะถามคําถามเพ่ิมเติมเพ่ือใหนักเรียนอธิบายถึงความสัมพันธ ตามรูปแบบท่ีปรากฏ เชน ถาการเลือกมี
ลักษณะท่ีเลือกกันเองภายในกลุมเล็ก ๆ ครูอาจจะถามในลักษณะท่ีวา ทําไมถึงไมเลือกเพ่ือนกลุมอ่ืนบาง 
แลวทําอยางไรจึงจะสามารถรวมกลุมกันได 
 

ตัวอยางสังคมมิติที่ซับซอนข้ึน 
 สมมติวาเราตองการทราบความเชื่อถือระหวางบุคคลในกลุมเล็ก ๆ 6 คน (อาจเปนเจาหนาท่ีท่ี
ทํางานรวมกันในหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง) ซ่ึงประกอบดวย อ๋ัน  บัว แคลร ดอน เอ็ดดี้และเปด โดยตั้ง
โจทยท่ีตองการทราบวา “ฉันเชื่อวาคนนี้สามารถเก็บความลับได และไมหักหลังฉันแนนอน ” แลวใหใช
สัญลักษณ “+” แทน “นาเชื่อถือมาก” “0” แทน “ปานกลาง” และ “-” แทน “ไมนาเชื่อถือ” 
 หลังจากนั้นก็สัมภาษณสมาชิกในกลุมแตละคน โดยอธิบายวาจะเก็บขอมูลท่ีไดเปนความลับ แลว
ใหสมาชิกแตละคนใหคะแนนคนอ่ืนภายในกลุมตามโจทยท่ีกําหนดไว 
 ถาเราสัมภาษณอ๋ัน ซ่ึงเขาไดใหคะแนนเพ่ือนแตละคนดังนี้  
 บัว + 
 แคลร  - 
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 ดอน  0 
 เอ็ดดี้  + 
 เปด 0 
 
 ถาเปนดังนี้แสดงวาอ๋ันเชื่อใจบัว แตไมเชื่อใจหรือมีเรื่องขัดแยงในใจกับแคลร และรูสึกเฉยๆ กับ
ดอน เปนตน 
 ในขณะท่ีสัมภาษณ เราสามารถ สืบถามหารายละเอียดเก่ียวกับความสัมพันธดังกลาวได เชน ถาม
อ๋ันวา ทําไมถึงไมไวใจแคลร แลวจะใหแคลรทําอยางไร อ๋ันจึงจะเชื่อใจแคลรได เปนตน 
 หลังจากสัมภาษณสมาชิกทุกคนเสร็จ ข้ันตอนตอมาก็คือการทําตารางสังคมมิติ  
 

 อ๋ัน บัว แคลร ดอน เอ็ดดี้ เปด 
อ๋ัน  + - 0 + 0 
บัว 0  - + + 0 
แคลร - 0  + + + 
ดอน 0 + -  0 0 
เอ็ดดี้ + + 0 +  0 
เปด + + 0 0 +  

 
 การอานตาราง ใหดูการใหคะแนนของสมาชิกแตละคนตามแนวนอน เชน ในแถวแรก อ๋ันเชื่อใจ
บัว แตไมเชื่อใจแคลร สวนแถวท่ีสองเปนการใหคะแนนของบัว ซ่ึงรูสึกเฉย ๆ กับอ๋ัน เปนตน 
 จากตารางสังคมมิติขางตน บอกเราไดวาลักษณะความสัมพันธของคนกลุมนี้เปนเชนไร โดยกวาด
สายตาคราว ๆ ตามแนวคอลัมน หากคอลัมนใดท่ีมีเครื่องหมาย + จํานวนมาก แสดงวาคนนั้นเปนผูนํา
กลุม ในขณะท่ีคอลัมนใดท่ีมีเครื่องหมาย – อยูเปนจํานวนมากแสดงวา เปนบุคคลท่ีสมาชิกในกลุมไมชอบ 
สวนในแนวนอนนั้น หากคนใดท่ีใหคะแนนเพ่ือนสมาชิกเปน 0 ท้ังหมดหรือ + ท้ังหมด หมายความวาเปน
คนท่ีไมนิยมเปดเผยความรูสึกของตน หรืออาจจะเปนคนหัวออน ไมตองการแตกตางจากคนอ่ืน 
 รูปแบบประการหนึ่งซ่ึงสําคัญท่ีเราเรียกวา พันธะรวมกัน ( mutuals) ซ่ึงเหตุการณนี้จะเกิดข้ึนเม่ือ 
“ฉันใหคะแนนเธอเทานี้ เธอก็ใหคะแนนฉันเทานี้เหมือนกัน” ซ่ึงพันธะรวมกันนั้นมีท้ังทางบวกและทางลบ 
พันธะทางบวกแสดงใหเห็นวาท้ังสองคนนี้มีความสนิทสนมกันมาก ในขณะท่ีพันธะทางลบแสดงวาท้ังคูมี
ความขัดแยงกัน สําหรับคนท่ีมีพันธะทางลบตอกันนั้นควรจะไดรับการแกไขเพ่ือเสริมสรางความสัมพันธ
ภายในกลุม 
 จากขอมูล ขางตน จะเห็นวาหัวหนาทีมอยางไมเปนทางการของกลุมไดแก บัว และเอ็ดดี้ เพราะวา
ท้ังคูไดเครื่องหมาย + มากท่ีสุด และไมมีเครื่องหมาย – เลย สวนคูท่ีมีพันธะทางลบไดแก อ๋ันและแคลร 
ดวยเหตุนี้ ถาตองเปนหัวหนาของคนท้ังหกและมีงานท่ีตองมอบหมายทํางานรวมกัน สิ่งท่ีควรจะปรับปรุง
เปนลําดับแรกไดแก ความสัมพันธระหวางอ๋ันกับแคลร กอนท่ีจะใหคนท้ังหกทํางานกลุมรวมกัน 
 การสรางตารางสังคมมิติสําหรับกลุมคนเล็ก ๆ ดังตัวอยางสามารถทําไดงาย ๆ แตถาจํานวนของ
คนในกลุมมีมากกวา 6 คน จะทําใหยุงยากมากยิ่งข้ึน ซ่ึงในปจจุบันมีโปรแกรมสําเร็จรูปท่ีสามารถคํานวณ
ตารางสังคมมิติไดสําหรับกลุมคนท่ีมีจํานวนมากกวา 20 คน ซ่ึงผลการคํานวณจากโปรแกรมสําเร็จรูป
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นอกจากจะออกมาในรูปของตารางสังคมมิติแลว ยังสามารถรายงานเปนรายบุคคลไดดวย เชน  
SociometryPro สําหรับหนวยงานธุรกิจหรืองานวิจัยทางสังคมศาสตร และ 7Walsh's Classroom 
Sociometrics 
 

เปนโปรแกรมงาย ๆ ท่ีใชในชั้นเรียน 

การกําหนดโจทย 
 การเลือกโจทยเพ่ือกระตุนใหเลือกนั้นตองพิจารณาความเหมาะสมเปนสําคัญ เชนเดียวกับการ
เก็บรวบรวมขอมูลทางสังคมศาสตร คําตอบท่ีไดรับข้ึนอยูกับคําถาม บางคําถามท่ีเราตองการคําตอบ แต
ถามไมตรงตามตองการ ขอมูลท่ีไดก็จะไมตรงตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว 
 โจทยท่ีดีจะตองมีความหมายในการเลือก และจะตองมีลักษณะประหนึ่งมีดผาตัดท่ีกรีดครั้งเดียวก็
เห็นผล ในการตอบคําถาม แตละคนจะเลือกโดยยึดเอาสถานการณในโจทยท่ีระบุไวเปนสําคัญ ดังนั้นไม
ควรถามออมคอม หรือตองใหผูตอบตองแปลคําถาม การเลือกถามโจทยท่ีเห็นภาพชัดเจนจะชวยลดการ
แปลคําถาม ซ่ึงก็หมายถึงการเพ่ิมข้ึนของความเชื่อม่ันของขอมูล 
 หลักการท่ัวไปของการกําหนดโจทยใหเลือก มีดังนี้  

1. โจทยจะตองอยูในรูปประโยคงาย ๆ และตรงตามวัตถุประสงคท่ีตองการมากท่ีสุด 
2. ผูตอบควรจะตองมีประสบการณท่ีจะอางอิงถึงโจทยนั้น 
3. โจทยควรเปนสถานการณท่ีนาจะเกิดข้ึนไดจริง มากกวาเปนเรื่องสมมติท่ีไมมีโอกาสเปนจริง

เลย 
4. โจทยจะมีความหมายเม่ือคนไดประสบกับเหตุการณนั้นจริง เชน เม่ือถามคําถามนักศึกษาท่ี

เขามาเรียนในมหาวิทยาลัยปหนึ่งวา “ใครท่ีคุณตองการเปนเพ่ือนรวมหองในปนี้? ” ซ่ึงจะมี
ความหมายและไดคําตอบท่ีดีกวาคําถามท่ีวา “คุณเชื่อใจใครมากท่ีสุด” 

 

ความเที่ยงตรง (Validity) ของสังคมมิติ 
 หลายคนตั้งขอคําถามวาสังคมมิติสามารถวัดสิ่งท่ีตองการวัดไดจริงหรือ?  
 ปรากฏหลักฐานความเท่ียงตรงของการใชสังคมมิติในการวัดผล เชน  มีการศึกษาพบวา
ความสัมพันธระหวางผลของสังคมมิติกับประสิทธิภาพการทํางานของหนวยงานทางการทหารอยางมี
นัยสําคัญในทางบวก การศึกษาผูนําองคกรพบวา กลุมของผูนําท่ีถูกเลือกดวยกระบวนการสังคมมิติมี
ประสิทธิภาพในการทํางานดีกวากลุมท่ีมีผูนํามาจากการแตงตั้ง และจากการศึกษานักบินของ
กองทัพอากาศ  พบวาผูนําท่ีไมใชดาราสังคมมิติทําใหหนวยงานมีความสามัคคี ไมแตกแยกเปนกลุมยอย 
นอกจากนี้มีการศึกษาการเลือกเพ่ือนเลนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 พบวา การเลือกของนักเรียน
จากการทดสอบสังคมมิติกับการเลือกเพ่ือนเลนในการเลนจริงมีความสัมพันธกันสูงอยางมีนัยสําคัญ เปน
ตน (Hoffman, 2008) 
 

ประโยชนของสังคมมิติในทางการศึกษา 
 พิตร ทองชั้น  (มปป.: 85-86) ไดประมวลประโยชนของการนําสังคมมิติมาใชในวงการการศึกษาไว 
5 ประการ ดังนี้  
 1. ทําใหครูสามารถมองเห็นภาพความสัมพันธของนักเรียน ชวยใหจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
โดยเฉพาะในการแบงกลุมทํากิจกรรมตาง ๆ 
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 2. ครูสามารถชวยเหลือนักเรียนท่ีมีปญหาในการปรับตัวในกลุม ใหสามารถปรับตัวไดและอยูใน
กลุมเพ่ือนอยางมีความสุข 
 3. ครูสามารถพัฒนาเด็กในหองเรียนใหมีสัมพันธภาพท่ีดีตอกัน มีความรักและเอ้ืออาทรตอเพ่ือน
ดวยกัน ทําใหเด็กมีพัฒนาการในการอยูรวมกันไดอยางดี และเปนประโยชนตอการดํารงชีวิตอยางดีในกลุม
ท่ีตนสังกัด เปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม 
 4. ชวยใหการเรียนการสอนในหองเรียนดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 5. ชวยสงเสริมพัฒนาทางดานสติปญญา และดานอารมณของนักเรียนไดอยางดี 
 

สรุป 
 เทคนิคการประเมินดวยสังคมมิติมีประโยชนสําหรับดูพัฒนาการทางสังคมของกลุม อาจจะใชใน
หลาย ๆ กิจกรรม ไมจํากัดวาจะอยูในหองเรียนหรือเฉพาะวงการศึกษา อาจจะใชไดในกลุมเด็กเล็กไป
จนถึงผูใหญในวงการตาง ๆ ไมวาจะเปนกลุมธุรกิจ กลุมการเมืองหรือกลุมทัศนศึกษา เปนตน เพราะ
เทคนิคดังกลาวเปนเครื่องมือวัดสายสัมพันธทางสังคมของสมาชิกในกลุม และอาจจะใชเปนตัวคัดกรองท่ี
ชวยพัฒนาองคกรได หากฝายพัฒนาบุคลากรของหนวยงานนําไปปรับใชใหถูกวิธี ถูกวัฒนธรรมองคกร จะ
สามารถสรางความเปนหนึ่งเดียวกันขององคกรได 
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บทคัดยอ 
CIPP Model ของ Danial . L. Stufflebeam เปนการประเมินท่ี มีวัตถุประสงคการประเมิน คือ 

การใหสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ  เนนการแบงแยกบทบาทของการทํางานระหวาง ฝายประเมินกับฝาย
บริหารออกจากกันอยางเดนชัด คําวา  CIPP ยอมาจากคําวา  Context (บริบท หรือสภาวะแวดลอม)  
Input (ปจจัยเบื้องตน)  Process (กระบวนการ)  และ Product (ผลผลิต) ในป 2002 โมเดล CIPP 
แบงเปน 7 องคประกอบ  โดยไดแบงการประเมินผลผลิต  ออกเปน 4 สวน คือ Impact Effectiveness 
Sustainability และ Transportability เพ่ือใหโมเดลมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน  สําหรับจุดแข็งของโมเดล
การประเมินแบบซิป คือ มีการคิดแบบเปนระบบทําใหเขาใจถึงบริบทของสิ่งท่ีจะประเมิน  เพ่ือใหได
สารสนเทศในการตัดสินใจในการบริหารจัดการโครงการตลอดท้ังโครงการ  สวนจุดออน คือ  ระบบการ
ประเมินมักเปลี่ยนแปลงไมทันกับความตองการสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจในยุคปจจุบันท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว  และเกณฑในการตัดสินใจในการบริหารจัดการโครงการไมชัดเจน  ข้ึนอยูกับผู
ประเมินและข้ึนอยูกับผูตัดสินใจ ดังนั้น การกําหนดประเด็นในการประเมินแตละวิธีควรมีการประสานงาน
ระหวางผูใชผลการประเมินทุกฝายเพ่ือทําใหการกําหนดประเด็นการประเมินครอบคลุมความตองการและ
เกิดประโยชนสูงสุด  
คําสําคัญ: CIPP Model การประเมิน การตัดสินใจ 
 

Abstract 
The evaluation purpose of CIPP Model of Danial L. Stufflebeam was giving 

information for decision and focused on clearly separation of practice between 
evaluation and management. CIPP stands for Context, Input, Process, and product. In 
2002, CIPP model was divided into 7 configurations. Product evaluation was divided into 
4 parts was Impact, Effectiveness, Sustainability and Transportability for more perfection. 
The advantage of this evaluation was systematic thinking that helped to understand the 
context of evaluation and achieved information for decision all project management. 
The disadvantage was evaluation system always change unable to information needs for 
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make the decision in the present that change immediately, Criteria for decisions on 
project management is not clear and depending on the assessment therefore assignment 
of each evaluation issue should be coordinated among all users for comprehensive 
assessment of needs and highest benefits. 
Keyword: CIPP Model, evaluation, decision 
 

บทนํา 
 ในป ค.ศ. 1971 Stufflebeam และคณะ ไดเขียนหนังสือทางการประเมิน ชื่อ “Educational 

Evaluation and decision Making” หนังสือเลมนี้ ไดเปนท่ียอมรับกันอยางกวางขวาง เพราะใหแนวคิด
และวิธีการทางการวัดและประเมินผล ไดอยางนาสนใจและทันสมัยดวย นอกจากนั้น Stufflebeam ได
เขียนหนังสือเก่ียวกับการประเมินและรูปแบบของการประเมินอีกหลายเลมอยางตอเนื่อง จึงกลาวไดวา 
ทานผูนี้เปนผูมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาทฤษฎีการประเมิน จนเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปในปจจุบัน 
เรียกวา CIPP Model 

CIPP Model ของ Stufflebeam (Danial. L. Stufflebeam) เปนการประเมินท่ีเปน
กระบวนการตอเนื่อง มีจุดเนนท่ีสําคัญ คือ ใชควบคูกับการบริหารโครงการ เพ่ือหาขอมูลประกอบการ
ตัดสินใจ อยางตอเนื่องตลอดเวลา วัตถุประสงคการประเมิน คือ การใหสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ  เนน
การแบงแยกบทบาทของการทํางานระหวางฝายประเมินกับฝายบริหารออกจากกันอยางเดนชัด กลาวคือ
ฝายประเมินมีหนาท่ีระบุ จัดหา และนําเสนอสารสนเทศใหกับฝายบริหาร สวนฝายบริหารมีหนาท่ีเรียกหา
ขอมูล และนําผลการประเมินท่ีไดไปใชประกอบการตัดสินใจ เพ่ือดําเนินกิจกรรมใดๆ ท่ีเก่ียวของแลวแต
กรณี ท้ังนี้เพ่ือปองกันการมีอคติในการประเมิน  

Stufflebeam ใหความหมายการประเมินไววาเปนกระบวนการของการบรรยาย  การเก็บขอมูล  
การวิเคราะหขอมูลขาวสาร  เพ่ือนําขอมูลไปใชประโยชนในการตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม  คําวา 
CIPP ยอมาจากคําวา  Context (บริบท หรือสภาวะแวดลอม)  Input (ปจจัยเบื้องตน)  Process 
(กระบวนการ)  และ Product (ผลผลิต) โดยรูปแบบ CIPP กําหนดใหมีการประเมินท้ังระบบใน  4 ดาน 
แนวทางการประเมินแตละดานมีดังนี้ 

 
1. การประเมินบริบทหรือรูปแบบสภาวะแวดลอม (Context Evaluation)  

การประเมินสภาวะแวดลอมเปนรูปแบบพ้ืนฐานของการประเมินท่ัวๆ ไป เปนการประเมินเพ่ือให
ไดมาซ่ึงเหตุผล เพ่ือชวยในการกําหนดวัตถุประสงคของโครงการโดยจะเนนในดานความสัมพันธกับ
สิ่งแวดลอม ความตองการและเง่ือนไขท่ีเปนจริงตางๆ ท่ีเก่ียวของกับสภาพแวดลอม นอกจากนี้ยังชวยใน
การวินิจฉัยปญหา เพ่ือใหไดขอมูลพ้ืนฐานท่ีเปนประโยชนตอการตัดสินใจ การประเมินสภาวะแวดลอมนี้มี
ลักษณะเดนท่ีสําคัญมากมาย จะเปนการวิเคราะหขนาดใหญ Macro Analytic เปนตัวกําหนดขอบเขต
การประเมิน การบรรยายและการวิเคราะหสภาพแวดลอม นอกจากนี้ยังชวยใหทราบถึงตัวแปรท่ีเก่ียวของ
และมีความสําคัญสําหรับการบรรลุเปาหมาย การประเมินสิ่งแวดลอมทําใหไดมาซ่ึงการเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงคโดยอาศัยการวินิจฉัยในการจัดเรียงลําดับปญหาใหสอดคลองกับความตองการของ ชุมชนและ
สถานการณ มีวิธีการประเมินสภาวะแวดลอม มี 2 วิธี คือ Contingency Mode และ Congruence 
Mode  
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1.1 Contingency Mode เปนการประเมินสภาวะแวดลอมเพ่ือหาโอกาสและแรงผลักดัน จาก
ภายนอกระบบ เพ่ือใหไดขอมูลมาใชพัฒนา สงเสริมโครงการใหดีข้ึน โดยใชการสํารวจปญหาภายใน
ขอบเขตท่ีกําหนดอยางกวางขวาง เชน การสํารวจงานวิจัยและวรรณคดีท่ีเก่ียวของ การประเมินคานิยม
ชุมชน ขอเสนอแนะตางๆ แนวโนมของการพัฒนา เศรษฐกิจสถิติ ประชากร และอ่ืนๆ การสํารวจปญหา
เหลานี้ สามารถท่ีจะคาดการณเก่ียวกับอนาคตซ่ึงมีประโยชนในการวางแผนโครงการตอไป 

1.2 Congruence Mode ซ่ึงเปนการประเมินโครงการโดยการเปรียบเทียบการปฏิบัติจริง 
(Actual Result) กับวัตถุประสงคท่ีวางไว การประเมินแบบนี้ทําใหเราทราบวาวัตถุประสงคใดบางท่ีไม
สามารถบรรลุเปาหมายได 

ดังนั้นจะเห็นไดวาการประเมินสภาวะแวดลอมจะไดมาซ่ึงขอมูลพ้ืนฐานท่ีจําเปนสําหรับระบบเพ่ือ
ประโยชนสําหรับผูบริหารในทางปฏิบัติ สถาบันการศึกษาควรจะไดมีการประเมินสภาวะแวดลอมเพ่ือท่ีจะ
ไดมาท้ังขอมูลท่ีเปน Contingency Mode และ Congruence Mode การกําหนดเปาหมายและคุณคา
ของระบบ จําเปนตองมีการตรวจสอบเพ่ือดูวาบรรลุเปาหมายหรือไม ตองใชวิธีแบบ Congruence Mode 
แตในสภาพของสังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ความตองการของบุคคลและสถานท่ีจะเปนตัว
หลักของการเปลี่ยนแปลง  ดังนั้น จึงควรใชวิธีประเมินแบบ Contingency Mode โดยใชคําถามแบบ               
“ถา…แลว...” เพ่ือตัดสินวาเปาหมายและนโยบายเดิมนี้ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม ดังนั้นในการ
ประเมินสภาวะแวดลอมโดยท่ัวไปควรจะใชการประเมินท้ังสองแบบ เพราะ Congruence Mode จะเปน
การตรวจสอบความถูกตองของวัตถุประสงคและ Contingency Mode เปนไปเพ่ือการปรับปรุง 

สรุปไดวาการประเมินบริบทจะใหสารสนเทศเก่ียวกับขอบขายของปญหา  และประเด็นทางสังคม
ตางๆ เพ่ือใชในการกําหนดวัตถุประสงคของการประเมิน (Program planning decisions) เปนการตอบ
คําถามวาอะไรท่ีเปนความตองการจําเปน (What needs to be done?) 

 
2. การประเมินปจจัยเบ้ืองตน (Input Evaluation)  

เปนการจัดหาขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจ ความเหมาะสมของแผนงานท่ีจัดข้ึน โดยดูวาขอมูลนั้น
จะมีสวนชวยในการบรรลุจุดมุงหมายของโครงการหรือไม ซ่ึงมักจะประเมินในดานตางๆ ดังนี้ 

2.1 ความสามารถของหนวยงาน หรือตัวแทนในการจัดโครงการ 
2.2 ยุทธวิธีในการบรรลุ วัตถุประสงคของโครงการ 
2.3 การไดรับความชวยเหลือในดานตางๆ ซ่ึงจะชวยใหโครงการดําเนินไปได เชน หนวยท่ีจะ

ชวยเหลือ เวลา เงินทุน หรือ อาคารสถานท่ีอุปกรณเครื่องมือ 
ผลท่ีไดจากการประเมินปจจัยเบื้องตน คือ การสังเคราะหรูปแบบของวิธีการท่ีใชในรูปของราคา 

และกําไร (Cost & Benefit) ท่ีจะไดรับโดยการประเมินดานอัตรากําลัง เวลา งบประมาณ วิธีการท่ีมี
ศักยภาพ แตถาเปนการประเมินเพ่ือการศึกษา กําไรอาจจะอยูในรูปของตัวเลข การประเมินปจจัยเบื้องตน
นี้จะชวยใหขอมูลท่ีจะตัดสินไดวาควรตั้งวัตถุประสงคเชิงปฏิบัติอยางไร ใชอัตรากําลังเทาใด วางแผนและ
ดําเนินการอยางไร ซ่ึงจะแตกตางจากการประเมินสภาวะแวดลอมในแงท่ีวาการประเมินปจจัยเบื้องตนเปน
การทําเฉพาะกรณีนั้นๆ และวิเคราะหภายในโครงการเทานั้น 

สรุปไดวา การประเมินปจจัยเบื้องตนจะทําใหไดสารสนเทศในการตัดสินใจดานการวางแผนการ
ดําเนินงาน (Program structuring decisions) เปนการตอบคําถามวาเราจะทําอยางไร  (How should it 
be done?) 
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3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
การประเมินกระบวนการจําเปนตองไดรับการเตรียมการ  เพ่ือใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) แก

ผูรับผิดชอบและผูดําเนินการทุกลําดับชั้น การประเมินกระบวนการมีวัตถุประสงคใหญอยู 3 ประการ คือ 

• เพ่ือทํานายขอบกพรองของกระบวนการหรือการดําเนินการตามข้ันตอนท่ีวางไว 

• เพ่ือรวบรวมสารสนเทศสําหรับผูตัดสินใจวางแผนงาน 

• เพ่ือเปนรายงานสะสมถึงการปฏิบัติการตางๆ ท่ีเกิดข้ึน  
วิธีการประเมินกระบวนการ มี 3 วิธี คือ 

1. วิธีการแสดงใหเห็นหรือกระตุนเตือนถึงศักยภาพของทรัพยากรท่ีทําใหเกิดความลมเหลวใน
โครงการ ซ่ึงอาจจะเปนสิ่งตอไปนี้ โดยผูท่ีเก่ียวของกับแผนนั้นและผูท่ีไดรับผลกระทบจากแผนการ ความ
เพียงพอของแหลงทรัพยากร อุปกรณอํานวยความสะดวก บุคลากร ปฏิทินการปฏิบัติงาน เปนตน  

2. วิธีเก่ียวกับการวางโครงการและการตัดสินกอนวางแผน โดยผูอํานวยการโครงการระหวางการ
ดําเนินโครงการนั้น ซ่ึงสวนใหญสถานการณตองตัดสินใจมีจํานวนมาก ดังนั้นขอมูลจากการประเมิน
กระบวนการจะตองชัดเจน 

3. วิธีการประเมินกระบวนการ จะบอกลักษณะสําคัญใหญๆ ของโครงราง โครงการ ปริมาณของ
การอภิปรายท่ีมีในความหมายนี้เพ่ือบรรยายวาเกิดอะไรข้ึนจริงๆ สารสนเทศนี้จะใหประโยชนในการ
กําหนดวาทําไมวัตถุประสงคจึงบรรลุหรือไมบรรลุสวนประกอบท่ีเปนหัวใจสําคัญของการประเมิน
กระบวนการมี 4 อยาง คือ 

3.1 การจัดหานักประเมินกระบวนการเต็มเวลา 
3.2 เครื่องมือท่ีเปนสื่อในการบรรยายกระบวนการ 
3.3 การรวมประชุมอยางสมํ่าเสมอระหวางนักประเมินกระบวนการ และบุคลากรในโครงการ 
3.4 การปรับปรุงโครงรางการประเมินอยูเปนนิจสิน 

ในการรวบรวมสารสนเทศ นักประเมินกระบวนการตองใชวิธีการท่ีมีแบบแผนและไมมีแบบแผน 
เชน การวิเคราะหปฏิกิริยา การบันทึกอยางอิสระภายหลังการสิ้นสุดการดําเนินงานแตละวัน การ
สัมภาษณ การจัดอันดับ บันทึกรายวันของเจาของโครงการ วิธีการ  Semantic differential บันทึกการ
ประชุมกรรมการ การปรับปรุงขายงานของ PERT และ suggestion boxes นอกจากตัวแปรท่ีสําคัญตาม
ทฤษฎีแลว ผูประเมินกระบวนการยังอาจจะคนหาเหตุ หรือกรณีอ่ืนท่ีไมไดเขามามีสวนรวมแตเปน
เหตุการณท่ีมีความสําคัญตอกระบวนการ ดังนั้น ผูประเมินจึงตองใชเครื่องมือใดๆ เทาท่ีจะหาได เพ่ือสืบ
สาวไปถึงสิ่งท่ีแสดงใหเห็นปญหาอยางแทจริง คุณคาของการประเมินกระบวนการไมไดอยูท่ีความสัมพันธ
กับการประเมินอ่ืนๆ เทานั้นแตอยูท่ี 

1. การประเมินกระบวนการข้ึนอยูกับผลการประเมินบริบท หรือสภาวะแวดลอมหรือการประเมิน
ปจจัย คือถาสามารถประเมินสภาวะแวดลอมและปจจัยไดดีมาก ผูจัดการโครงการก็มีความเชื่อม่ันมากข้ึน 
นั่นคือ ถาการกําหนดวัตถุประสงคและการวางโครงการคลุมเครือ โครงการนั้นอาจจะเปนหัวขอของปญหา
และบางครั้งก็เห็นเหตุแหงความลมเหลว ซ่ึงการประเมินสภาวะแวดลอม และปจจัยจะชวยชี้ใหเห็นและ
แกปญหาแลวตั้งแตตน พอถึงการทําตามกระบวนการจําเปนท่ีจะตองมีขอมูลยอนกลับโดยตอเนื่อง
เก่ียวกับวาทําอยางไรโครงการนั้นจึงจะทําหนาท่ีไดสมบูรณท่ีสุด ดังนั้นในกรณีเชนนี้การประเมิน
กระบวนการจึงจําเปนท่ีสุดท่ีสามารถจะทําหนาท่ีนี้ 
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2. การประเมินกระบวนการ มีความสําคัญมากกวาการประเมินผลผลิตในระยะแรกของการ
กําหนดแผนงาน แตแนวโนมท่ีจะกลับกัน ถาโครงรางของการพัฒนาแผนงานอาศัยการสํารวจนอยลง แตมี
โครงรางท่ีแนนอนมากข้ึน การประเมินกระบวนการและการประเมินผลผลิตจะข้ึนตอกันและกัน คือ การ
ประเมินกระบวนการจะเขาไปมีสวนในการแปลความสิ่งท่ีเกิดข้ึน และถาตองการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการ จะไมสามารถตกลงใจได โดยไมทราบวากระบวนการนั้นใหผลอยางไรบาง การตัดสิน
ออกแบบโครงรางใหมหรือระเบียบปฏิบัติในกระบวนการใหม จึงตองอาศัยสารสนเทศจากการประเมิน
ผลผลิตเขามารวมดวย 

ภายใตการประเมินกระบวนการ สารสนเทศจะถูกวิเคราะหรวบรวมและนําเสนอเทาท่ีผูดําเนิน
โครงการตองการสารสนเทศนั้น อาจจะบอยทุกวันถาจําเปน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงแรกๆ ของโครงการ 
ท้ังนี้การประเมินไมเพียงแตใหสารสนเทศท่ีตองการแกผูตัดสินใจในการคาดคะเนลวงหนา และการปฏิบัติ
เพ่ือแกปญหาเทานั้น แตตองบันทึกสารสนเทศของกระบวนการสําหรับแปลความหมายของความสําเร็จ
ของโครงการดวย 

สรุปไดวาการประเมินกระบวนการจะทําใหไดสารสนเทศในการปรับเปลี่ยนแผนการดําเนินการได
อยางเหมาะสม  (Implementing decisions) เปนการตอบคําถามวาสภาพการดําเนินการเปนอยางไร          
(Is it being done?) 
 
4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 

มีจุดหมายเพ่ือวัดและแปลความหมายของความสําเร็จ ไมเฉพาะเม่ือสิ้นสุดวั ฏจกัรของโครงการ
เทานั้น แตยังมีความจําเปนอยางยิ่ง ในระหวางการปฏิบัติตามโครงการดวย 

ระเบียบวิธีท่ัวๆ ไปของการประเมินผลผลิต จะรวมสิ่งตอไปนี้ไวดวยกัน คือการดูวาการกําหนด
วัตถุประสงคนั้นๆ นําไปใชไดหรือไม เกณฑในการวัดท่ีสัมพันธกับวัตถุประสงคของการทํากิจกรรมคืออะไร 
เปรียบเทียบผลท่ีวัดมาไดกับมาตรฐานสัมบูรณ (Absolute Criteria) หรือมาตรฐานสัมพันธ (Relative 
Criteria) ท่ีกําหนดไวกอนและทําการแปลความหมายถึงเหตุของสิ่งท่ีเกิดข้ึน โดยอาศัยรายงานจากการ
ประเมินสภาวะแวดลอม ปจจัย และกระบวนการรวมดวย 

สรุปไดวาการประเมินผลผลิต ทําใหไดขอมูลในการตัดสินใจวากิจกรรมใดควรทําตอไป  กิจกรรม
ใดควรเลิกทํา  หรือนํามาปรับปรุงใหม  (Summative evaluation decisions) เปนการตอบคําถามวา
โครงการประสบความสําเร็จหรือไม (Did it succeed?) 
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องคประกอบของแบบจาํลอง CIPP และประเภทการตัดสินใจ 
  
 
 
   
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 

ภาพท่ี 1 สรุปความสัมพันธของประเภทการประเมินและประเภทของการตัดสินใจของรูปแบบการประเมิน  
 
 ซ่ึงการประเมินท้ัง  4 แบบ นั้นเปนการประเมินท่ีมีระบบ โดยไมไดเนนท่ีจะจับผิด แตเนนท่ีการให
สารสนเทศตางๆ ในการตัดสินใจ ความสัมพันธของการประเมินท้ัง 4 ดานกับการตัดสินใจ ดังภาพท่ี 1  

นอกจากนี้ Stufflebeam ไดนําเสนอประเภทของการตัดสินใจ ท่ีสอดคลองกับประเด็นท่ี
ประเมินผล ดังนี้ 

1. การตัดสินใจเพ่ือการวางแผน ( Planning Decisions) เปนการตัดสินใจท่ีใชขอมูลจากการ
ประเมินสภาพแวดลอมท่ีไดนําไปใชในการกําหนดจุดประสงคของโครงการ ใหสอดคลองกับแผนการ
ดําเนินงาน 

2. การตัดสินใจเพ่ือกําหนดโครงสรางของโครงการ ( Structuring Decisions) เปนการตัดสินใจท่ี
ใชขอมูลจากปจจัยนําเขาท่ีไดนําไปใชในการกําหนดโครงสรางของแผนงาน และข้ันตอนของการ
ดําเนินการของโครงการ 

3. การตัดสินใจเพ่ือนําโครงการไปปฏิบัติ ( Implementation Decisions) เปนการตัดสินใจท่ีใช
ขอมูลจากการประเมินกระบวนการ เพ่ือพิจารณาควบคุมการดําเนินการใหเปนไปตามแผน และปรับปรุง
แกไขการดําเนินการใหมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

4. การตัดสินใจเพ่ือทบทวนโครงการ ( Recycling Decisions) เชน การตัดสินใจเพ่ือใชขอมูลจาก
การประเมินผลผลิต (Output) ท่ีเกิดข้ึน เพ่ือพิจารณาการยุติ / ลมเลิก หรือขยายโครงการท่ีจะนําไปใชใน
โอกาสตอไป 
 
  

การประเมิน 
สภาวะแวดลอ้ม 

  

กาํหนดจุดมุง่หมายหรือ 
วตัถุประสงคข์องโครงการ 

การประเมินปัจจยันําเขา้ เลือกแผนการจดัโครงการใหบ้รรลุ
จุดมุง่หมาย 

การประเมิน
กระบวนการ 

 

  

นําโครงการไปปฏิบตัแิละปรับปรุง

แก้ไขถ้าจําเป็น 

การประเมินผลผลิต/

ผลงาน 

  

ตดัสินใจปรับปรุงขยายโครงการหรือ

ปรับให้เข้ากบัโครงการอ่ืน 
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ตารางที ่1 ความสัมพันธของการประเมินท้ัง 4 รูปแบบกับการตัดสินใจ (Stufflebeam, 1983)  

ประเภท 

รูปแบบของการประเมิน 

การประเมินบริบท 
(Context) 

การประเมินปจจัย 
(Input) 

การประเมิน
กระบวนการ 
(Process) 

การประเมินผลผลิต 
(Product) 

การตัดสินใจ
เชิงพัฒนา  
(formative 
orientation)  

ใหขอมูลทางเลือก
ของวตัถุประสงค
และสิง่ท่ีควรให
ความสนใจเปน
พิเศษ  

ใหขอมูลทางเลือกของ
วิธีการดําเนินงานและ
ทรัพยากรท่ีตองใชใน
การดําเนินงาน  

ใหขอมูล
สําหรับ  
การปรับปรุง
การ
ดําเนินงาน  

ใหขอมูลสําหรับ  
การยุติโครงการ,  
การดําเนินโครงการ
ตอไป การแกไข/
ปรับปรุงโครงการ  

ความ
รับผิดชอบตอ
ตําแหนงหนาท่ี  
(summative  
Orientation)  

บันทึก
วัตถุประสงคท่ี
แสดงถึงความ
ตองการจําเปน 
โอกาสและปญหา
ตางๆ  

บันทึกวิธีการและ
รูปแบบดําเนินงาน
พรอมท้ังเหตุผลในการ
เลือกรูปแบบนั้นๆ  

บันทึก
กระบวนการ
ท่ีปฏิบัติจริง  

บันทึกความสําเร็จ และ
การตัดสินใจวาควร
นาํมาใชใหม หรือควรยุติ
โครงการ  

 
Stufflebeam ไดมีการพัฒนาโมเดลการประเมินแบบซิปเรื่อยมา ดังนี้  
(1) โมเดลแรกเม่ือป 1966 ทําใหเปนท่ีรูจักชื่อ CIPP ซ่ึงไดเนนถึง “product evaluations”  
(2) โมเดลท่ีสอง  ไดถูกตีพิมพในป  1967 โดยประกอบดวย  การประเมินบริบท  ปจจัย 

กระบวนการ  และผลผลิต  และไดเนนถึงวาการกําหนดวัตถุประสงคควรไดมาจากการประเมินบริบท  
รวมท้ังการประเมินความตองการจําเปน  และการวางแผนการดําเนินโครงการควรมาจากการประเมิน
ปจจัย  

(3) โมเดลท่ี 3 ในป 1971 ไดรวมการประเมินท้ัง 4 รูปแบบเขากันอยางเปนระบบ  
(4) โมเดลท่ี 4 ในป 1972 ไดแสดงถึงวิธีการใชสําหรับการประเมินความกาวหนา  และการ

ประเมินผลสรุป  
(5) โมเดลท่ี 5 ในป 2002 ไดทําเปนแบบตรวจสอบรายการ  (checklist) เพ่ือเปนแนวทางในการ

นําไปใช โดยในโมเดล  CIPP นี้มี 7 องคประกอบ  โดยไดแบงการประเมินผลผลิต  ออกเปน 4 สวน คือ 
Impact Effectiveness Sustainability และ Transportability เพ่ือใหโมเดลมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน  
(Stufflebeam, 2002) โดยในแตละองคประกอบ มีรายละเอียดดังนี้ (Stufflebeam, 2003)  

1) การประเมินผลกระทบ  (Impact Evaluation) เปนการตอบคําถามวาการดําเนินโครงการเกิด
ผลประโยชนหรือไม (Were the right beneficiaries reached?)  

2) การประเมินประสิทธิภาพ  (Effectiveness Evaluation) เปนการประเมินคุณภาพและ
ความสําคัญของผลลัพธของโครงการ  โดยเปนการตอบคําถามวาโครงการมีคุณภาพตามความตองการ
จําเปนของกลุมเปาหมายหรือไม (Were their targeted needs met?)  

3) การประเมินความยั่งยืน  (Sustainability Evaluation) เปนการตอบคําถามวาโครงการทําให
เกิดประโยชนท่ียั่งยืนหรือไม (Were the gains for beneficiaries sustained?)  
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4) การประเมินเพ่ือขยายผล (Transportability Evaluation) เปนการตอบคําถามวา
กระบวนการของโครงการสามารถนําไปประยุกตใชในสถานการณอ่ืนๆ หรือความสําเร็จในการนําไป
ประยุกตใชในสถานการณอ่ืนๆ อยางเกิดประสิทธิภาพหรือไม  (Did the processes that produced 
the gains prove transportable and adaptable for effective use elsewhere?)  
 

จุดแข็งและจุดออนของโมเดลการประเมินแบบซิป 
จุดแข็ง - มีการคิดแบบเปนระบบทําใหเขาใจถึงบริบทของสิ่งท่ีจะประเมิน  เพ่ือใหไดสารสนเทศใน

การตัดสินใจในการบริหารจัดการโครงการตลอดท้ังโครงการ 
จุดออน - ระบบการประเมินมักเปลี่ยนแปลงไมทันกับความตองการสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ

ในยุคปจจุบันท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว  ขาดความยืดหยุน  มาตรฐาน และเกณฑในการตัดสินใจใน
การบริหารจัดการโครงการไมชัดเจน ข้ึนอยูกับผูประเมิน และข้ึนอยูกับผูตัดสินใจ 
 

ขอควรคํานึงในการใชรูปแบบการประเมิน CIPP ไดแก 
1. วัตถุประสงคของการประเมิน คือการใหสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่ง            

ท่ีจะตองมีรายละเอียดท่ีเปนประโยชนตอการตัดสินใจ  
2. ชนิดของการตัดสินใจท่ีแตกตางกัน ตองการออกแบบการประเมินท่ีแตกตางกัน และควรใช

รูปแบบการประเมินที่มีประสิทธิผลและเปนรูปแบบทั่วๆ ไป 
3. ในกรณีท่ีรูปแบบการประเมินมีความแตกตางกันในดานเนื้อหา (Context) ควรใชข้ันตอนการ

ติดตามผลดังนี้ คือ วิเคราะห รวบรวม นําเสนอ 
4. การตัดสินใจประกอบดวยข้ันตอนตางๆ ดังนี้ คือ ข้ันตอนการวิเคราะห ออกแบบ เลือกปฏิบัติ 

จึงจําเปนตองอาศัยขอมูลจากการประเมิน ดังนั้นจึงตองอาศัยความรวมมือระหวางนักประเมินและผู
ตัดสินใจ 

5. เพ่ือท่ีจะใหไดมาซ่ึงคําตอบในการตัดสินใจ การออกแบบการประเมินจึงควรคํานึงถึงเกณฑท่ีมี
ความตรงภายใน ความตรงภายนอก ความเท่ียง และมีความเปนปรนัย 

6. การประเมินท่ีเปนกระบวนการตอเนื่องเปนวัฏจักร (Cycle) ตองใชโครงการท่ีเปนระบบ 
 

 

ปญหาท่ีพบในการใชแบบจําลองกําหนดประเด็นการประเมิน 
1. การใชเพียงบางสวนของแบบจําลองโดยขาดการอภิปราย  แบบจําลองท่ีถูกนํามาใชในลักษณะ

นี้ไดแก แบบจําลอง  CIPP ของ Stufflebeam ซ่ึงประกอบดวยการประเมินใน  4 ดานดวยกัน  คือ 
CONTEXT INPUT PROCESS และ PRODUCT การนําไปใชควรท่ีจะทราบวาภายใตสภาวะการณแบบใด
ท่ีควรใชแบบจําลองนี้ตามแนวคิดของ  Stufflebeam มักพบเสมอวา  มีการอางวาใชแบบจําลองนี้  โดยจะ
ใชเพียง 3 ดาน คือ INPUT PROCESS และ PRODUCT แตไมมีการใหเหตุผลวาทําไมจึงไมมีการประเมิน  
CONTEXT ซ่ึงลักษณะการประเมิน  3 ดานนี้ควรจัดอยูในแนวคิดระบบ  (system perspective) จะ
เหมาะสมมากกวา 

2. การเลือกแบบจําลองมาใชโดยไมเหมาะสมกับโครงการท่ีตองการประเมิน  ตัวอยางเชน  การใช
แบบจําลอง CIPP กับโครงการพัฒนาชนบทท่ีมีเปาหมายหลักใหชาวชนบทมีการพัฒนาจนสามารถพ่ึงพา
ตนเองไดตอไปในอนาคต แตจากแบบจําลองไมพบวามีประเด็นใดกลาวถึงการติดตามผลท่ีเกิดข้ึนตอไปใน
อนาคตอยางตอเนื่อง  หรือท่ีเรียกวาการติดตามผล  (follow-up study) ทําใหไมมีคําตอบเก่ียวกับผลการ
พัฒนา 



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 36 

สรุป 
การกําหนดประเด็นในการประเมินสามารถกําหนดไดจากวัตถุประสงคของโครงการ  ผูท่ีใชผลการ

ประเมิน ประสบการณของผูประเมิน และจากแบบจําลองหรือแนวคิด  การกําหนดดวยแตละวิธีท่ีกลาวมา
ลวนมีจุดออน  การประสานงานระหวางผูใชผลการประเมินทุกฝายจะทําใหการกําหนดประเด็นการ
ประเมินครอบคลุมความตองการและเกิดประโยชนสูงสุด  โดยนําประเด็นท่ีไดไปพิจารณาควบคูกับ
ระยะเวลาในการประเมิน และประเภทของโครงการท่ีจะประเมิน เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมอีกครั้ง 
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งานวิจยัในช้ันเรยีนของครู ท่ีทําในลักษณะกรณีศึกษากรณีเดียว 
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ผลการปรับพฤติกรรมการขาดสมาธใินการเรียนของนักเรียนระดับ 
ช้ันประถมศึกษาปท่ี 2 ดวยการฟงเรื่องสั้นและการเสริมแรงทางสังคม 
Effect of Behavior Modification Technique on Attention Deficit 
Hyperactivity Disorders of Pratom Suksa II Students by the 
Listening Short Story and Social Reinforcement  

 

เยาวเรศ วาจาสัตย  
 

โรงเรียนสารสาสนเอกตรา 
 

บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ ปรับพฤติกรรมการขาดสมาธิในการเรียนของนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนสารสาสนเอกตรา จํานวน 1 คน ซ่ึงไดมาโดยการเลือกอยางเฉพาะเจาะจง 
วิธีดําเนินการทดลอง ใชเทคนิค การฟงเรื่องสั้นและการเสริมแรงทางสังคม  ผลการวิจัยพบวา นักเรียน มี
สมาธิการฟงเพ่ิมข้ึน สงผลใหการเรียนดีข้ึน และมีกําลังใจในการเรียนตอไป 
คําสําคัญ: การปรับพฤติกรรม การขาดสมาธิ การฟงเรื่องสั้นและการเสริมแรงทางสังคม 
 

Abstract 
 The purpose of this research was to behavior modification on attention deficit 
hyperactivity disorders of Pratom Suksa II student in Sarasas Ektra school. The sample 
used in this study consisted of 1 student by specific selection sample. The research 
methodology was the listening short story and social reinforcement. The results of the 
study revealed that the more attention, better achievement, and empower to study 
further.  
Keyword: Behavior Modification Technique, Attention Deficit Hyperactivity Disorders, 
Listening Short Story, Social Reinforcement 
 

ที่มาและปญหา 
จากปญหาท่ีพบวานักเรียนในหองเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 1 คน คือ เด็กชาย ก 

ไมคอยมีสมาธิ ทําใหการฟงในคาบเรียนท้ังครูตางชาติและครูไทยไมมีประสิทธิภาพ โดยมีลักษณะจะชอบ
หันไปมองสิ่งตางๆ รอบตัว ท้ังในหองเรียนและนอกหองเรียน พอครูใหตอบคําถามหรือใหทําแบบฝกหัดก็
จะทําไมไดเพราะเกิดจากการไมไดฟง ครูจึงมีความสนใจจะหาเทคนิคมาแกปญหาท่ีเกิดข้ึนกับเด็กชาย ก 
 

วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือใหนักเรียนมีสมาธิในการเรียนและรวมทํากิจกรรมตางๆ ได  
 2. เพ่ือใหนักเรียนมีทักษะการฟงท่ีดีและสามารถเรียนหรือทํากิจกรรมตางๆ ได  
 3. เพ่ือใหนักเรียนมีผลการเรียนท่ีดีข้ึน  
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วิธีการดําเนินการ (สัปดาหที่ 1) 
 ครูไดใหนักเรียนทุกคนนั่งสมาธิกอนเขาคาบเรียนตอนเชาประมาณ 5 นาที พรอมอานเรื่องสั้นท่ีมี
คติสอนใจ ซ่ึงกอนจะอานเนื้อเรื่อง ครูแนะนํานักเรียนทุกคนวา  

1. หายใจเขา-ออกอยางชาๆ และปลอยใจ ทําใจวางๆอยูในความสงบ 
2. ใหนักเรียนคิดตามไปพรอมกับเรื่องท่ีครูอานและใหนักเรียนจับใจความเรื่องท่ีอาน  
หลังจากออกสมาธิ เด็กชาย ก มีลักษณะนิ่งข้ึนมาเล็กนอยในชวงแรก แลวครูไดตั้งคําถามเก่ียวกับ

เรื่องท่ีอานถามนักเรียนและเด็กชาย ก ครูไดสอบถามกับครูอีกทาน ซ่ึงเปนครูประจําชั้นนักเรียนตอน ป.1 
วาครูเคยไดแจงกับผูปกครองถึงการเรียนของนักเรียนแลวแตก็ไมไดรับความรวมมือเทาท่ีควร โดยดูจาก
ผูปกครองเคยนัดมาพบแตเม่ือถึงเวลาก็ไมมาตามนัด 
ผลการปรับพฤติกรรม (สัปดาหท่ี 1) 

ครูไดตั้งคําถามเก่ียวกับเรื่องท่ีอานถามนักเรียนคนอ่ืนในหองและเด็กชาย ก 
วันท่ี 1-2 ครูเริ่มใหนั่งสมาธิ ซ่ึงนักเรียนคนอ่ืนไดนั่งเสร็จแลว เด็กชาย ก จะเริ่มนั่งทําสมาธิเปน

คนสุดทายอาจเปนเพราะเปนวันแรกท่ีทําเลยไมรูสึกท่ีอยากจะทํา หลังจากท่ีครูอานเรื่องสั้น เรื่องความ
ขยันหม่ันเพียรใหฟง เด็กชาย ก ยังไมตอบเก่ียวกับเรื่องท่ีอาน  

พอหลังจากนั้นวันท่ี 3 เปนตนไป เด็กชาย ก ยกมือพยายามตอบ ผิดบาง ถูกบาง ไมตรงกับเรื่อง
บาง แตก็พยายามรวมทํากิจกรรมและสนใจดีข้ึน ครูไดใหแรงเสริมโดยใหเพ่ือนปรบมือดังๆ เพ่ือเปน
กําลังใจ และทําใหตลอดท้ังวันของสัปดาหนี้ เด็กชาย ก สนใจฟงและมองผูพูดท้ังครูไทยและครูตางชาติดี
ข้ึนเล็กนอย  

เด็กชาย ก ทํางานเสร็จเร็วข้ึน แตยังมีบางท่ีไมเขาใจแลวไมถาม พอครูไทยถามวาเขาใจเนื้อหาท่ี
เรียนของครูตางชาติไหม นักเรียนจะหยุดคิดสักพักและรีบยกมือข้ึนถามครูตางชาติเองทันที 

พอหลังจากออกสมาธิ สังเกตวาเด็กชาย ก มีลักษณะนิ่งข้ึนมาเล็กนอย ดูจากการนั่งและเดินมาสง
จดการบานท่ีโตะคุณครู ซ่ึงมีทาทีท่ีชาลงและคอยๆ เดินมาสงงานท่ีโตะวางท่ีกองสงงานและกลับเขาไปนั่ง
ท่ีเรียบรอย  
 

วิธีการดําเนินการ (สัปดาหที่ 2) 
จากสัปดาหท่ี 1 ครูใชวิธีการฝกนั่งสมาธิและอานเรื่องสั้นพรอมมีคติสอนใจพรอมใหนักเรียนตอบ

คําถามอานจับใจความ จนกระท่ังตลอดสัปดาหท่ี 2 นี้ก็ยังคงฝกอยู โดยในสัปดาหนี้ เปนสัปดาหท่ีใกลจะ
สอบ ครูจึงเลือกนิทานท่ีเก่ียวกับ ความขยัน อดทนและเตรียมพรอมกับการสอบท่ีใกลจะมาถึงนี้ โดยนํา
เรื่อง “มดงามกับจักจั่น” ท่ีเก่ียวกับการเตรียมตัวกอนสอบ ซ่ึงครูสรุปเรื่องท่ีอานวา ควรท่ีจะรีบข วนขวาย
หาความรูเตรียมพรอมในการสอบ โดยไมปลอยท้ิงเวลาใหเสียไป 
ผลการปรับพฤติกรรม (สัปดาหท่ี 2) 

เด็กชาย ก สามารถยกมือตอบคําถามแรกหลังจากครูอานจบและถูกตองในทันที และครูใชแรง
เสริมคือใหเพ่ือนปรบมือดังๆ และกลาวชมเชยนักเรียน สังเกตหลังจากท่ีครูใหแรงเสริม เด็กชาย ก เริ่มมี
ความดีใจและความม่ันใจข้ึนในการตอบขอตอไป สังเกตวานักเรียนจะคอยมองครูผูถามวาจะถามขอไหน
ตอไปและนักเรียนก็คอยท่ีจะยกมือตอบคุณครู 

จากขอคิดเรื่องท่ีครูอานเก่ียวกับความขยันหม่ันเพียรเพราะใกลสอบ และซ่ึงปกติเด็กชาย ก จะนั่ง
อยูใกลครูและใกลกับเพ่ือนๆ อีก 4 คน ซ่ึงนักเรียนกลุมนี้ท่ีนั่งใกลเด็กชาย ก จะเปนเพ่ือนท่ีเรียนดี งาน
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เสร็จกอนเวลา งานเรียบรอยและจะไดรับคําชมเสมอๆ ซ่ึงครูบอกใหเพ่ือนคนอ่ืนๆ  ไดกระทําตาม และทํา
ใหในวันนั้นตลอดจนถึงวันศุกร เด็กชาย ก สังเกตและเห็นเพ่ือนดังกลาวไดรับคําชมจึงไดรับผิดชอบ
การบานวิชาการไทยเองจนเสร็จ และเรียบรอยข้ึนโดยนักเรียนเดินมาบอกครูเองในคาบท่ีรอครูตางชาติมา
สอนข้ึนเองวา “ผมขอทําการบานไดไหมครับ” ครูจึงกลาวชมเชยดังๆ ใหเพ่ือนคนอ่ืนไดยิน จนกลายเปน
วาเพ่ือนคนอ่ืนทําไปดวย และชมเชยเชนเดียวกับชมกลุมเพ่ือนขางตน แตมีตอบผิดบาง 7 ขอผิด 4 ขอ จึง
ทําใหนักเรียนมีกําลังใจมากข้ึนชัดเจนโดยดูจากการสงงานพรอมเพ่ือนในหอง จนกลายเปนวาเด็กชาย ก 
ไมมีการบาน เหลือแคเฉพาะการบานอานทบทวนเพียงเทานั้น  และในวันตอมานักเรียนก็เดินมาบอกใน
ลักษณะเชนเดียวกันอีกจนถึงวันศุกร งานการบานเรียบรอยข้ึน และมีผิดพลาดนอยลง คือ 7  ขอ                    
ผิด 2-3 ขอ 
 

วิธีการดําเนินการ (สัปดาหที่ 3) 
สัปดาหนี้ครูยังใหฝกนั่งสมาธิและอานเรื่องสั้นพรอมมีคติสอนใจแตสัปดาหนี้ครูไดใหอาสาสมัคร

นักเรียนมาอานใหเพ่ือนฟงพรอมใหนักเรียนคนอ่ืนๆ ตอบคําถามอานจับใจความโดยเปลี่ยนจากคุณครูอาน
เปนนักเรียน เพ่ือสรางความสนใจในการอานมากข้ึน  

1. ครูใหอาสาสมัครเลือกเรื่องท่ีอยากอานใหเพ่ือนฟงเอง คือเรื่อง “หนูนิดไมอยากแปรงฟน ” เม่ือ
รูวาเพ่ือนอาน เด็กชาย ก ยิ้มมีความรูสึกดีใจ รีบปรบมือเปนกําลังใจใหเพ่ือนท่ีจะอานใหฟง รีบนั่งสมาธิ
ตั้งใจฟงรอเพ่ือนอาน เม่ือเปรียบเทียบกับนักเรียน 8-9 คนท่ียังหวงเก็บของใตโตะอยู  

2. ในขณะท่ีเพ่ือนอานเรื่องอยู เด็กชาย ก จะมีแอบเปดตาแอบดูบาง 1-2 ครั้งวาเพ่ือนทุกคน
พรอมหรือไมแลวตั้งใจฟงตลอดจนจบเรื่อง โดยครูสังเกตจากการนั่งท่ีนิ่งและเงียบตั้งใจฟง 

3. ครูตั้งคําถาม จับใจความเรื่องท่ีอาน “หนูนิดไมอยากแปรงฟน ” ครูถามนักเรียนคนอ่ืนกอน              
2 คน พรอมใหสติ๊กเกอรเปนรางวัล และตอดวย เด็กชาย ก เปนคนท่ี 3 โดยใชคําถามวา “ทําไมหนูนิดถึง
ปวดฟน” คําตอบท่ีไดจาก เด็กชาย ก คือ เพราะวาคืนนั้นหนูนิดกินขนมแลวไมยอมแปรงฟนในตอน
กลางคืน ฟนมีเศษขนมจึงทําใหปวดฟน” เด็กชาย ก ตอบถูกครูจึงเสริมแรงโดยใหสติ๊กเกอรเปนรางวัลติด
ท่ีเสื้อของนักเรียน และใหดาวคะแนนของกลุมเพ่ิมเพราะเด็กชาย ก ใหเหตุผลท่ีชัดเจน พรอมกลาวชมเชย
วาวันนี้เด็กชาย ก เปนฮีโรของกลุม ทําใหตลอดท้ังวันนั้นท่ีสอบ สังเกตเห็นเลยวา เด็กชาย ก ท่ีเคยนิ่งเงียบ
ไมถาม ไมตอบจากท่ีไดฝกนั่งสมาธิจับใจความเรื่องท่ีอาน ครูและเพ่ือนชมเชย เด็กชาย ก นั่งทําขอสอบนิ่ง
และมีสมาธิมากข้ึนและเสร็จทันเวลา ครูสังเกตเพ่ิมเติมโดยดูจากการตอบคําถามในขอสอบท่ีถูกตองมาก
ข้ึน ลักษณะของ เด็กชาย ก มีความสุข พูดคุยกับครูและเพ่ือน ยิ้มแยมข้ึนท่ีไดรับสติ๊กเกอรและคําชมเชย 
และครูกับนักเรียนทุกคนรวมกันสรุปเรื่องท่ีอานดวยกัน 

4. จากชวงเชาและในสัปดาหนี้เปนสัปดาหท่ีนักเรียนจะตองสอบกลางภาคเรียนท่ี 1/55 ครูจะให
นักเรียนทุกคนนําหนังสือไปอานในชวงเวลาพัก โดยครูเพ่ือนนักเรียนท่ีเรียนดีเขาไปชวยสอนหนังสือในวิชา
ท่ีจะสอบและพา เด็กชาย ก ไปพูดคุยเลนดวยกันตลอดสัปดาหนี้ 
ผลการปรับพฤติกรรม (สัปดาหท่ี 3) 
 จากการสังเกต เด็กชาย ก เม่ือใหเพ่ือนมาอานเรื่องแทนคุณครู จะสังเกตวา เด็กชาย ก ยิ้มมี
ความรูสึกดีใจ รีบปรบมือเปนกําลังใจใหเพ่ือนท่ีจะอานใหฟง และตลอดท่ีเพ่ือนอาน เด็กชาย ก นั่งสมาธิ
นิ่งและสนใจในเรื่องท่ีเพ่ือนอานมาก ไมขยับตัวไปมาเลย และเม่ือเพ่ือนไดอานเนื้อเรื่อง “หนูนิดไมอยาก
แปรงฟน” จบ ครูไดตั้งคําถาม  
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จากการสอบถามกับเพ่ือนๆ นักเรียนเลาใหฟงวาวันแรกท่ีคุยกัน  เด็กชาย ก ยิ้มและคุยกับเพ่ือนๆ 
เพียงเล็กนอยแตเพ่ือนก็สอนหนังสือเพ่ิมเติมโดยเพ่ือนถามและใหเพ่ือนๆ 5 คนรวมท้ัง เด็กชาย ก ตอบ 
เพ่ือนๆ ตางยกมือแยงกันตอบแตแรกๆ เด็กชาย ก ยกมือแลวพอเพ่ือนถามก็ไมตอบเหมือนยกไวกอน ตอบ
ชาบาง แตพอคําถามท่ี 3-4 เด็กชาย ก ก็เริ่มตอบได พอหลังจากสอบเสร็จ เพ่ือนเลยเดินไปชวนคุยและ
ชวนกันไปแจกสมุดชวยครู ครูไดอยูในเหตุการณนั้นจึงสังเกตวานักเรียนยินดีท่ีจะชวยและทําตามตัวอยาง
ท่ีดีของเพ่ือน และในวันตอมาครูไดสังเกตการทํางานของครูตางชาติ ปกติแลว เด็กชาย ก สงสัยแลวจะไม
ถาม เปลี่ยนเปนวาไปถามเพ่ือน แลวเพ่ือนก็มาชวยอธิบายจนเสร็จ ซ่ึงเพ่ือนก็ตามมาชวยอธิบายทีหลัง 
หลังจากหมดคาบเรียนแลวครูเลยลองเรียน เด็กชาย ก มาสอบถามเนื้อหาท่ีครูตางชาติสอนในวิชา
วิทยาศาสตร เก่ียวกับสัตวโดยครูใหอานและถามคําศัพทท่ีครูใหทําแบบฝกหัด เด็กชาย ก มีความพยายาม
อานไดถูกตองมากข้ึนและครูกลาวชมเชยพรอมใหวิตามินซีเปนรางวัล 
 

เสียงสะทอนจากผูปกครอง 
 จากการท่ีครูไดเคยปรึกษากับผูปกครองถึงการเรียนในวิชาตางๆ ท้ังของครูไทยและครูตางชาติวา
นักเรียนไมคอยมีสมาธิในการฟง จึงอยากใหทางผูปกครองไดชวยทบทวนใหกับนักเรียนเม่ืออยูท่ีบาน ซ่ึง
ผูปกครองใหคําตอบวาจะพยายามทบทวนใหมากข้ึนกวาตอน  ป.1 เพราะตอนนั้นคุณแมไมคอยมีเวลา 
และตนเองกลับบานดึกมาก ทุกๆ วัน และปกติแลวใหนักเรียนกลับรถโรงเรียนและอยูกับพ่ีชาย 2 คนกับ
ปาท่ีบานซ่ึงไมสามารถสอนการบานได นักเรียนจึงตองทําการบานเพียงลําพัง ถาไมเขาใจก็จะทําแบบผิดๆ 
มาสง ครูจึงแนะนําวาใหทบทวนบางถาเปนไปไดทุกวันจะดี เพราะเด็กชาย ก ไมไดเรียนเสริมพิเศษท่ี
โรงเรียนก็อาจจะชาไปอีก ซ่ึงผูปกครอง ยินดีรวมมือชวยใหการเรียนของ เด็กชาย ก ดีข้ึน และหลังจากท่ี
ครูไดรวมมือกับผูปกครองและดําเนินการไปขางตนทําใหคะแนนสอบกลางภาคเรียนท่ี 1/2555 ของ
เด็กชาย ก ดีข้ึน 
 

สรุปผลการวิจัย 
จากการทําวิจัยครั้งนี้ทําใหการมีสมาธิการฟงของเด็กชาย ก สงผลใหการเรียนดีข้ึน จึงแนะนํา ให

ทบทวนบทเรียนของนักเรียนอยางสมํ่าเสมอ และใหกําลังใจเด็กชาย ก เพ่ือใหนักเรียนมีกําลัง ใจในการ
เรียนตอไป 
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ผลการปรบัพฤตกิรรมกาวราวและกอกวนในช้ันเรียนของ 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 โดยประยุกตใชเทคนิคการปรับพฤติกรรม 
Effect of Behavior Modification Technique on Aggressive Behavior 
and Classroom Disturbance of Pratom Suksa I Students  

 

ประภาพร ฉายาวาศ 
 

โรงเรียนสารสาสนเอกตรา 
 

บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ ปรับพฤติกรรมกาวราวและกอกวนในชั้นเรียนของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 1  โรงเรียนสารสาสนเอกตรา จํานวน 1 คน ซ่ึงไดมาโดยการเลือกอยางเฉพาะเจาะจง 
วิธีดําเนินการทดลอง ดวยการประยุกตใชเทคนิคการปรับพฤติกรรม  เครื่องมือท่ีใชในการทดลองคือ แบบ
สังเกตพฤติกรรม ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมของเด็กชาย ช ปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึน บางพฤติกรรมก็
ไมไดแสดงออกมาอีก 
คําสําคัญ: เทคนิคการปรับพฤติกรรม พฤติกรรมกาวราว การกอกวนในชั้นเรียน 
 
Abstract 
 The purpose of this research was to behavior modification on aggressive behavior 
and classroom disturbance of Pratom Suksa I student in Sarasas Ektra school. The 
sample used in this study consisted of 1 student by specific selection sample. The 
research tool was the behavior observation form. The results of the study revealed that 
the student has better behaviors, and some behaviors don’t show further.  
Keyword: Behavior Modification Technique, Aggressive Behavior, Classroom Disturbance 

 
ทีม่าและความสาํคัญของปญหา 

ในระยะแรกของการเปดเทอม เด็กชาย ช มักจะแสดงพฤติกรรม กอกวนในชั้นเรียน และแสดง
พฤติกรรมกาวราว เชน ทําอะไรตามใจตัวเอง ไมมีการรอคอย พูดแทรกครูอยูตลอดเวลาและ เถียงครู
เกือบจะทุกครั้งเม่ือครูไทยหรือครูตางชาติอบรมหรือตักเตือนในสิ่งท่ี เด็กชาย ช ประพฤติไมเหมาะสม เขา
ก็มักจะมีเหตุผลของเขาเองมาชี้แจงอยูเสมอๆ ซ่ึงบางครั้งเปน เหตุผล ท่ีไมถูกตอง ครูก็ไดพยายามพูดคุย
และคอยตักเตือนอยูตลอดเวลา จนเม่ือวันท่ี 8 มิถุนายน 2555 เด็กชาย ช ไดกลับไปบอกกับคุณพอตนเอง
วา ครูไมอนุญาตใหตนพูดในหองเรียน  
 

ขอมูลที่เกี่ยวของ 
ตอมาในวันท่ี 11 มิถุนายน 2555 ทางคุณพอไดมาสอบถามและพูดคุยกับครูในสิ่งท่ี เด็กชาย ช 

ไดแจงใหทราบ ทางครูจึงไดพูดคุยและปรึกษาถึงพฤติกรรมขางตนดวยวานักเรียนมีลักษณะนิสัยตามท่ีได
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เลาใหฟงหรือ ไม คุณพอบอกวาใชท่ีบานก็เปนเหมือนกัน หลังจากท่ีไดพูดคุยกับคุณพอของ เด็กชาย ช 
แลว ผูปกครองยินดีท่ีจะใหความชวยเหลือและอบรมตักเตือนอีกทางหนึ่ง หลังจากท่ีไดพูดคุยแลว
พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาลดนอยลงแตก็ยังมีอยูในบางครั้งบางคราว 
 
ปญหา 1 

ในวันจันทรท่ี 18 มิถุนายน 2555 ในชั่วโมงเรียนพิเศษวิชาเปยโน เด็กชาย ช ไดแสดงพฤติกรรมท่ี
ไมเหมาะสมในขณะเรียน คือ ไมตั้งใจเรียน และไมยอมนําหนังสือเรียนมาดวยถึง 3 ครั้งแลว ไมเชื่อฟง
ครูผูสอน และคอยแกลงเพ่ือนท่ีนั่งเรียนดวยกันขางๆ ทําใหเพ่ือนไมมีสมาธิเรียน  
วิธีดําเนินการ 1 

เม่ือครูไดตักเตือนนักเรียนก็แสดงอาการทาทายครูผูสอนโดยไมมีความเกรงกลัว จนกระท่ัง
ครูผูสอนไดเขียนรายงานไปในสมุดจดการบานเพ่ือใหผูปกครองรับทราบ ทางผูปกครองไดรับทราบและ
เขียนตอบกลับมาในสมุดจดการบานวาไดอบรมและคาดโทษนักเรียนไวแลว ถาครั้งตอไปยังทําอีก 
หลังจากนี้ครูจึงไดเรียกนักเรียนมาสอบถามถึงปญหาวาทําไมจึงทําแบบนั้น เด็กชาย ช บอกวาเขาไมอยาก
เรียนพิเศษวิชาเปยโนแตคุณพอจายเงินใหผมเรียน แตผมไมอยากเรียน ครูจึงสอบถามตอไปวาทําไมจึงไม
อยากเรียน เขาตอบวาไมรูครับ ซ่ึงตอนอยูอนุบาลเขาก็เรียนพิเศษเปยโนมาตลอด ครูจึงถามตอไปวาแลว
จะเรียนตออีกไหม นักเรียนตอบวาจะเรียนตออีก ครูจึงไดทําขอตกลงกับนักเรียนวา ถาเรียนตอตองตั้งใจ
เรียนและไมทําตัวเกเรอีก ครั้งนี้ครูจะจดบันทึกพฤติกรรมไว ถามีครั้งตอไปครูจะขอพูดคุยกับคุณพออีก  
ผลท่ีไดรับ 1 

นักเรียนก็ยอมตกลง ในวันอังคารไดไปเรียนตออีก ครูสอบถามถึงพฤติกรรมของ เด็กชาย ช กับ
ครูผูสอนปรากฏวาดีข้ึน  
ปญหา 2 

แตตอมาใน วันจันทรท่ี 25 มิถุนายน 2555 เด็กชาย ช ไดแสดงพฤติกรรมตอตานการเรียนเปยโน
อีก โดยไมยอมเชื่อฟงครูผูสอน และใชชอลกขีดท่ีเสื้อของเพ่ือน เม่ือครูผูสอนไดตักเตือน เด็กชาย ช ไดทํา
ทาทางจะตอยคุณครู จึงพา เด็กชาย ช ไปพบครูฝายผูบริหาร ไดอบรมตักเตือนและใหขอโทษครูผูสอน  
วิธีดําเนินการ 2 

หลัง จาก นั้นจึงไดมาปรึกษากับครูประจําชั้นและแจงใหผูปกครองทราบ ถึงพฤติกรรมท่ีไม
เหมาะสม และไดพยายามพูดคุยกับนักเรียนอีกวาทําไมจึงยังทําแบบนั้นอยู เด็กชาย ช ก็ตอบเหมือนเดิม
วาผมไมอยากเรียน  ครูจึงไดพูดอบรมและพยายามสอบถามถึงสาเหตุท่ีนักเรียนไมอยากเรียนแตก็ไมได
คําตอบ ครูจึงไดพูดคุยกับผูปกครองและแจงสาเหตุท่ีทําใหนักเรียนมีพฤติกรรมเชนนั้น และใหผูปกครอง
ชวยสอบถามอีกทางหนึ่งถึงสาเหตุท่ีไมอยากเรียนวาเพราะอะไร ในวันตอมาคือวันอังคารท่ี 26 มิถุนายน 
2555 เด็กชาย ช ไดนําหนังสือเรียนเปยโนมา และคุณพอไดเขียนในจดการบานมาวา  เด็กชาย ช ตองการ
ท่ีจะเรียนพิเศษเปยโนตอ แตคุณพอก็ไมแนใจกลัววานองจะทําเพ่ือเอาใจผูปกครอง จึงใหครูชวยสอบถาม
อีกครั้งเพ่ือท่ีจะไดเรียนตอในครั้งตอไป ครูจึงเรียก เด็กชาย ช มาพูดคุยและสอบถามเพ่ือความแนใจวา
ตองการเรียนจริง และใหสัญญาวาจะตั้งใจเรียนและไมเกเรอีก หลังจากท่ีไดพูดคุยแลว ในวันนี้ครูจึงไดไป
สอบถามกับครูผูสอนวา เด็กชาย ช เปนอยางไรบาง  
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ผลท่ีไดรับ 2 
ปรากฏวา เด็กชาย ช มีพฤติกรรมท่ีดีข้ึน และครูผูสอนไดเขียนชมเชยเด็กชาย ช  ในสมุดจด

การบานวา ตั้งใจเรียนดีข้ึน สามารถเลนไดหลายเพลงแลว เพ่ือใหผูปกครองทราบ หลังจากนี้ เด็กชาย ช ก็
ไมแสดงพฤติกรรมดังกลาวอีก และครูก็ไดพยายามพูดคุยและสอบถามอยูตลอดวา  เรียนเปนอยางไรบาง 
วันนี้เลนเพลงอะไร และพยายามใหคําชมเชยกับเด็กชาย ช เพ่ือจะไดสนใจเรียนมากข้ึนและเรียนไดอยางมี
ความสุข 
 ในวันจันทรท่ี 9 กรกฎาคม 2555 เด็กชาย ช ไดทวงถามรางวัลจากครู ครูจึงบอกวารอใหเขา
ชั่วโมงสอนของครูกอน เด็กชาย ช ก็ยินดีท่ีจะรอกอนและตั้งใจเรียนในหองเรียนตอไป แตมีความรูสึกวา 
เด็กชาย ช ตั้งหนาตั้งตารอแตของรางวัลและอยากรูวารางวัลคืออะไร เม่ือเขาเรียนในชั่วโมงครู ครูไดพูด
ชมเชยในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ เด็กชาย ช ในสัปดาหท่ีผานมาใหเพ่ือนฟงกอนท่ีจะใหรางวัล  
เด็กชาย ช แสดงความดีใจและมีความสุข 
 ในวันอังคารท่ี 10 กรกฎาคม 2555 พฤติกรรมของ เด็กชาย ช ยังคงดีข้ึนเหมือนเดิม มีความตั้งใจ
ในการเรียนดี รูจักการรอคอยมากข้ึน แตการพูดแทรกในขณะท่ีครูยังชี้แจงหรืออธิบาย ยังไมจบ ยังมีอยู
บางแตก็นอยลง การเลนรุนแรงลดนอยลง ในวันนี้ไดไปสอบถาม พฤติกรรมของ เด็กชาย ช จากครูท่ีสอน
เปยโนวาในสัปดาหนี้เปนอยางไรบาง บอกวามีแกลงเพ่ือนบางแตนอย ยังมีความตั้งใจในการเรียนอยู 
 ในวันพุธท่ี 11 กรกฎาคม 2555 ครูพยายามให เด็กชาย ช ชวยเหลืองานเชน แจกสมุดใหกับ
เพ่ือนๆ และใหมาเปนผูชวยขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน ทําให เด็กชาย ช มีความภาคภูมิใจใน
ตัวเองมากข้ึน แตบางชวงเวลาก็ทําให เด็กชาย ช รูสึกวาตัวเองมีความเปนพิเศษมากกวาเพ่ือนคนอ่ืน แลว
ตัวเองจะทําอะไรก็ได แตครูก็ไดอธิบายชี้แจงใหเขาใจวา เด็กชาย ช ไมไดมีสิทธิพิเศษมากกวานักเรียนคน
อ่ืน ซ่ึงเขาเองก็เขาใจและพยายามทําตัวใหเหมือนกับนักเรียนคนอ่ืน 
 ในวันท่ี 12 - 13 กรกฎาคม 2555 เด็กชาย ช มีพฤติกรรมท่ีดี รูจักการรอคอยมากข้ึน การพูด
แทรกนอยลง และครูไดพยายามพูดชมและยกใหเปนตัวอยางใหกับเพ่ือนๆ ในหองเรียน 
 วันท่ี 16 - 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 เด็กชาย ช มีพฤติกรรมท่ีดี และมีความตั้งใจในการเรียน 
โดยท่ีครูไมไดใหของรางวัล เพียงแตใหคําชมเชยบางเพ่ือกระตุนใหนักเรียนมีความตองการเปนตัวอยางท่ีดี
ของเพ่ือน เชนในเรื่องลายมือของการเขียนท่ีนักเรียนสามารถเขียนไดอยางสวยงาม การสนทนาโตตอบ
ภาษาอังกฤษกับครูตางชาติ การมีระเบียบวินัยและการรอคอยท่ีนักเรียนสามารถทําไดอยางดี ซ่ึงนักเรียน
ก็ไมไดทวงถามถึงของรางวัลเลย มีแตขอใหครูชวยเหลือในบางเรื่องในขณะเรียนหนังสือเทานั้น และใน
ระหวางถานักเรียนมีเวลาวางก็จะพยายามเขามาหาครูเพ่ือชวนคุยเรื่องตางๆ บางครั้งคุยเลนบางก็มี ซ่ึงดู
แลวรูสึกวานักเรียนมีความสุขมากข้ึนและพฤติกรรมตางๆ ท่ีไมเหมาะสมกอนหนานี้ ก็ลดนอยลงหรือบาง
พฤติกรรมก็ไมไดแสดงออกมาแลว 
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แบบสังเกตพฤติกรรม 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 11 - 15 มิถุนายน 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

11 ม.ิย. 12 ม.ิย. 13 ม.ิย. 14 ม.ิย. 15 ม.ิย. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 4 2 3 1 2 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 7 5 6 4 3 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 2 1 3 1 1 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 3 2 1 1 0 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 4 2 3 1 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 3 3 2 1 1 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 3 4 2 2 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 18 - 22 มิถุนายน 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

18 ม.ิย. 19 ม.ิย. 20 ม.ิย. 21 ม.ิย. 22 ม.ิย. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 2 2 1 0 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 4 3 4 3 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 1 1 2 1 0 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 1 2 2 0 0 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 3 2 2 1 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 1 0 0 1 1 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 1 2 1 1 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 25 - 29 มิถุนายน 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

25 ม.ิย. 26 ม.ิย. 27 ม.ิย. 28 ม.ิย. 29 ม.ิย. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 1 2 1 2 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 3 4 2 1 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 1 1 2 2 1 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 1 2 1 2 1 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 2 1 1 2 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 0 0 0 1 0 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 3 1 2 2 
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เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 2 - 6 กรกฎาคม 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

2 ก.ค. 3 ก.ค. 4 ก.ค. 5 ก.ค. 6 ก.ค. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 1 1 2 1 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 3 5 3 4 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 1 2 2 2 1 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 0 1 1 0 1 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 2 2 1 1 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 0 1 0 0 0 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 2 2 1 2 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 9 - 13 กรกฎาคม 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

9 ก.ค. 10 ก.ค. 11 ก.ค. 12 ก.ค. 13 ก.ค. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 1 1 2 0 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 3 2 2 4 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 1 1 1 1 1 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 1 2 1 1 1 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 1 1 1 2 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 0 0 0 0 0 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 3 4 3 2 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 16 - 20 กรกฎาคม 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

16 ก.ค. 17 ก.ค. 18 ก.ค. 19 ก.ค. 20 ก.ค. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 1 1 0 0 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 2 3 3 1 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 0 0 0 1 0 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 0 0 1 1 0 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 1 1 1 2 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 0 0 0 0 0 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 4 3 2 3 
 

สรุปผลการวิจัย 
 จากการท่ีไดเห็นการแสดงออกถึงพฤติกรรมของเด็กชาย ช ท่ีมักจะแสดงพฤติกรรมทําตามใจ
ตนเอง ไมรูจักการรอคอยและโตแยงกับครูทุกครั้งเม่ือถูกวากลาวตักเตือน และไมใหความรวมมือในการ
เรียนการสอนวิชาเปยโนพรอมกับเกเรเพ่ือนท่ีเรียนเปยโนดวยกัน รวมถึงการแสดงพฤติกรรมท่ีกาวราวใส
ครูผูสอน  

จากพฤติกรรมดังกลาวครูจึงไดติดตามและคอยบันทึกพฤติกรรมของเด็กชาย ช และไดพูดคุยกับ
ผูปกครองเพ่ือจะไดหาวิธีแกไขและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเหลานี้ โดยทางครูไดพยายามเขียนรายงาน
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พฤติกรรมไปในสมุดจดการบานเปนระยะๆ และทางผูปกครองก็ไดใหความรวมมือเปนอยางดี และทุกครั้ง
ท่ีเขียนแจงหรือโทรศัพทพูดคุยกับผูปกครอง ทางผูปกครองก็ยินดีท่ีจะคอยชวยเหลือโดยการชวยอบรม
และตักเตือนอีกทางหนึ่ง 

แตทางดานคุณครูไดพยายามพูดคุยและสรางขอตกลงกับนักเรียนอยูเรื่อยๆ เม่ือนักเรียนทําตาม
ขอตกลงกันไวได ครูก็จะมีรางวัลให ซ่ึงเปนตัวเสริมแรงท่ีเปนสิ่งของ ซ่ึงเปนการเสริมแรงท่ีทําใหนักเรียน
อยากปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเพ่ือจะไดรับของรางวัล และทําใหเกิดความภูมิใจในตนเอง และทําให
พฤติกรรมบางอยางท่ีไมเหมาะสมลดนอยลง บางวันครูก็พยายามใหคําชมเชยและยกยองใหเปนแบบอยาง
ใหกับเพ่ือนๆ ในหองเรียน เชน เปนแบบอยางของการเขียนหนังสือสวย หรือบางวันก็ใหเปนผูชวยครูใน
การทํากิจกรรมการเรียนการสอน และใหชวยแจกสมุด หนังสือ ใหกับเพ่ือนๆ ในหอง ซ่ึงเปนกิจกรรมท่ี
นักเรียนทุกคนตองการทํา เม่ือไหรท่ีครูจะตองหาคนชวยแจกสมุดนักเรียนทุกคนก็จะพากันนั่งเรียบรอย
มากเพราะจะไดถูกเลือกจากครู และการเขียนหนังสือก็จะมีการสะสมดาวในสมุดงานทุกครั้งเม่ือครูตรวจ
งานถาใครท่ีสามารถเขียนงานดวยลายมือท่ีสะอาดและสวยงามครูก็จะติดดาวในสมุดให เม่ือไหรท่ีนักเรียน
สะสมไดครบ 10 ดวงก็สามารถนํามาแลกของรางวัลจากครูได 1 ชิ้น ซ่ึงในระยะหลังๆ ทําใหพฤติกรรม
ของเด็กชาย ช ปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึน บางพฤติกรรมก็ไมไดแสดงออกมาอีก 
 

ขอเสนอแนะ 
สําหรับนักเรียนท่ีมีปญหาในลักษณะเดียวกัน คุณครูท่ีพบปญหาในลักษณะนี้จะนําไปปรับใชตาม

ความเหมาะสม ปรับใชกับปญหาท่ีมีลักษณะเชนนี้ หรือลักษณะใกลเคียงได  การแสดงพฤติกรรมกาวราว
ใสครู เกเร ไมรูจักการรอคอย ควรมีการพูดคุยอบรมและตักเตือน  สรางขอตกลง ใหตัวเสริมแรงท่ีเปน
สิ่งของ ใหตวัเสรมิแรงทางสงัคม ใชตัวเสริมแรงท่ีเปนกิจกรรม หรือใชตัวเสริมแรงท่ีเปนเบี้ยอรรถกร 
 

การสะทอนผลที่ไดจากการวิจัย 
 หลังจากการทําวิจัยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ เด็กชาย ช ในครั้งนี้ ทําใหครูรูวาวิธีการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียนเราสามารถทําไดหลายวิธี ซ่ึงในครั้งนี้เราไดใชวิธีการเสริมแรงดวยตัว
เสริมแรงตางๆ ซ่ึงคอนขางไดผลเปนอยางดี หลังจากนี้จึงไดพูดคุยกับเพ่ือนครูท่ีอยูในระดับชั้นเดียวกัน 
เพ่ือท่ีเพ่ือนครูท่ีมีปญหาใน ลักษณะท่ีคลายๆ กันจะไดนําวิธีหรือแนวทางจากการทําวิจัยในครั้งนี้ไปปรับใช
กับนักเรียนในหองเรียนของตนได  
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งานวิจยัในช้ันเรยีนของครู ท่ีทําในลักษณะกรณีศึกษากรณีเดียว 
โดยการใชเทคนิคการปรับพฤตกิรรม  

เพ่ือพัฒนาการใชภาษาไทยและพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียน 
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การวิจัยและพัฒนาการใชภาษาไทยของนักเรียนชาวเกาหลี นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 3 โดยใชเทคนิคการเสริมแรง 
Research and Development in Thai Language Using of Pratom 
Suksa III Students by the Reinforcement Technique 

 

วรางคณา สนัทดั 
 

โรงเรียนสารสาสนเอกตรา 
 

บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ พัฒนาการใชภาษาไทยของนักเรียนชาวเกาหลี นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 โรงเรียนสารสาสนเอกตรา จํานวน 1 คน ซ่ึงไดมาโดยการเลือกอยางเฉพาะเจาะจง 
วิธีดําเนินการทดลอง ใชเทคนิคการเสรมิแรง ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทาง
ท่ีดีข้ึน แมวาครูจะถอดการเสริมแรงแตนักเรียนยังคงมีพฤติกรรมท่ีปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึนเรื่อยๆ 
คําสําคัญ: การวิจัยและพัฒนา การใชภาษาไทยของนักเรียนชาวเกาหลี เทคนิคการเสริมแรง 
 
Abstract 
 The purpose of this research was to research and development in Thai language 
using of Pratom Suksa III student in Sarasas Ektra school. The sample used in this study 
consisted of 1 student by specific selection sample. The research methodology was the 
reinforcement technique. The results of the study revealed that the student has better 
behaviors. Although the teacher stops the reinforcement technique but the student still 
has the good behavior further.  
Keyword: Research and Development, Thai Language Using, Reinforcement Technique 

 
ปญหาและความสําคัญของปญหา 

เด็กชาย บี เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 เปนนักเรียนชาวเกาหลีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในเกณฑดีมากแตเด็กชาย บี จะสื่อสารกับเพ่ือนและครูเปนภาษาอังกฤษเทานั้น จากการสังเกตทุกครั้งท่ีมี
การอานภาษาไทยนักเรียนมักจะนิ่งเฉยจะใชสายตากวาดมองดูตัวหนังสือแตจะไมอานออกเสียง  เวลาท่ี
หลีกเลี่ยงการใชภาษาไทยไมไดนักเรียนจะพูดเบามากจนแทบไมไดยินเสียง 
 

ขอมูลที่เกี่ยวของ 
ครูไดสอบถามครูประจําชั้นของนักเรียนในชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 ทราบวานักเรียนมีพฤติกรรม

แบบเดียวกัน หลังจากท่ีครูประจําชั้นลาคลอดนักเรียนไมพูดภาษาไทยอีกเลย 
จากการสอบถามเพ่ือนๆ ทราบวานักเรียนจะไมพูดภาษาไทยกับเพ่ือนเลย แตเด็กชาย ยู เปนเด็ก

ท่ีราเริงอัธยาศัยดีเปนท่ีรักของเพ่ือนๆ และคุณครู 
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ในเบื้องตนครูสมมุติฐานวา นักเรียนอาจจะมีปญหาในดานการเรียบเรียงประโยคใหนักเรียนเขียน
เรื่องดวยตนเอง ผลปรากฏวานักเรียนเขียนเรื่องดวยตนเองไดดี ครูไดเรียกนักเรียนมาพูดคุยวานักเรียนมี
อุปสรรคหรือปญหาดานใดท่ีตองการใหครูชวยเหลือหรือไมซ่ึงนักเรียนไดตอบปฏิเสธ 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
ครูมีความคิดเห็นวา  พฤติกรรมของเด็กชาย บี ควรจะไดรับการแกไขปญหา เนื่องจากถานักเรียน

ความม่ันใจในการสื่อสารก็จะทําใหนักเรียนสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองไดมากยิ่งข้ึน  
 

วิธีดําเนินการ 
 ดําเนินการในชวงวันท่ี 2 -24 กรกฎาคม รวมระยะเวลา  23 วัน มีการเก็บรวบรวมขอมูลและขอ
ความรวมมือในการดําเนินการจากเพ่ือนๆ รวมชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ของเด็กชาย บี 
 

ผลวิจัย 
ครูดําเนินวิธีการแกไขปญหาและไดผลดังนี้ 
1. การพูดคุยสรางความไววางใจ เริ่มวันท่ี 2-20กรกฎาคม ครูไดพูดคุยกับเด็กชาย บี ทุกวัน ในข้ัน

แรกคุยเปนภาษาอังกฤษเพ่ือใหนักเรียนเกิดความไววางใจในตัวครูเปนการไมกดดันตัวนักเรียนดวย 
ผลตอบรับคือ นักเรียนมีทาทีผอนคลายไมเครียดยิ้มแยม และคุยกับครู 
2. การใหกําลังใจจากเพ่ือน เริ่มวันท่ี 2–20กรกฎาคม และกระตุนนักเรียนทุกวันในชั่วโมงท่ีครูไทย

สอน เม่ือนักเรียนเริ่มใหความไววางใจครูไดบอกกับเพ่ือนๆ ใหกําลัง ใจกับเด็กชาย บี หามหัวเราะเวลาท่ี
เพ่ือนพูดภาษาไทยใหวางตัวเปนปกติเม่ือเพ่ือนพูดภาษาไทย  ไมใหแสดงปฏิกิริยาตื่นเตนเม่ือเพ่ือนพูดและ
ในชวงพักใหเพ่ือนๆ คุยเปนภาษาไทยกับเด็กชาย บี 

ผลตอบรับคือ นักเรียนยังใชการสื่อสารเปนภาษาอังกฤษ 
3. การใชเกมการแขงขันและใหดาว  ในกิจกรรมการเรียนการสอนครูไดสอดแทรกเกมโดยให

แขงขันกันเปนกลุมโดยใชการสื่อสารเปนภาษาไทยใหนักเรียนตอบคําถาม กลุมใดท่ีตอบคําถามไดจะได
ดาวสะสมความดีเพ่ือแลกของรางวัลประจําเดือน และเด็กชาย บี จะเปนตัวแทนกลุมเนื่องจากเปน
นักเรียนท่ีเรียนเกงเพ่ือนๆ จึงเลือกเปนตัวแทน 

ผลตอบรับ นักเรียนจะรูสึกกดดัน แตก็ตอบภาษาไทยเบาๆ ไมใหเพ่ือนไดยิน ครูจึงตองเปลี่ยนวิธี
ใหมเพ่ือไมใหนักเรียนเกิดความกดดันและเกิดความไมม่ันใจมากข้ึน 

4. การแลกเปลี่ยนการสอนภาษา  เริ่มวันท่ี 9 -18 กรกฎาคม ครูพูดคุยกับนักเรียนมากข้ึน ในทุก
เชาใหนักเรียนมาทักทายครูเปนภาษาไทยวันละหนึ่งประโยคและใหนักเรียนสอนภาษาเกาหลีครูวันละหนึ่ง
คําและครูสอนคําศัพทภาษาไทยใหนักเรียนเปนการแลกเปลี่ยน 

ผลการตอบรับ นักเรียนจะมาทักทายครูทุกเชาจะใชวิธีการทักทายเปนภาษาไทยเบาๆ และจะพูด
ในชวงท่ีไมมีนักเรียนคนอ่ืนอยูดวยนักเรียนเริ่มมีทัศนคติท่ีดีข้ึน  มาสอบทองบทอาขยานกับครูเพียงสองคน
ซ่ึงนักเรียนพูดไทยไดชัด ครูไดกลาวคําชมเชยใหเพ่ือนๆ ฟงและใหดาวสะสมความดีเพ่ือเปนการเสริมแรง 
และยังคงดําเนินกิจกรรมนี้ตอไป 

5. การเขียนเลาเรื่อง วันท่ี 9 กรกฎาคม เม่ือนักเรียนเริ่มใหความไววางใจในตัวครู ไดใหเด็กชาย บี 
เขียนเรื่อง ความในใจท่ีผมอยากบอกครู  
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ผลตอบรับ นักเรียนไดเขียนขอความวา ผมอยากใหคุณครูชวยสอนภาษาไทยในคําท่ีผมไมรูครับ
หลังจากใหการเสริมแรง นักเรียนมีพฤติกรรมท่ีดีข้ึน มีความลังเลอยูนอยมากในการท่ีจะตอบคําถามของ
ครู แตยังคงพูดภาษาไทยเบาๆ กับครู เพ่ือนของเด็กชาย บี คือ เด็กชาย เอ ไดเลาวาในตอนเย็นของวัน
จันทรท่ี 9 กรกฎาคม 2555 เด็กชาย บี ไดโทรไปถามการบานวิชาภาษาไทยกับตนและไดพูดภาษาไทยชัด
มากคุณแมของเด็กชาย เอ ไดเปดลําโพงโทรศัพทและไดยินเด็กชาย บี พูดภาษาไทย จึงปรบมือใหเพ่ือเปน
การใหกําลังใจ แสดงใหเห็นวานักเรียนเริ่มมีความกลาท่ีจะสื่อสารเปนภาษาไทยมากข้ึน  

6. เริ่มถอดแรงเสริม เริ่มวันท่ี 20 กรกฎาคม หลังจากท่ีครูเห็นวานักเรียนเริ่มมีพฤติกรรม
เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึนจึงเริ่มถอดการเสริมแรง โดยเริ่มจากไมคอยเตือนใหนักเรียนมาทักทายครูเปน
ภาษาไทยในชวงเชา 

ผลการตอบรับ นักเรียนมาทักทายครูเปนภาษาไทยเองโดยไมตองเตือนแตยังคงพูดเบาๆ  
7. ชวงถอดแรงเสริม ถอดการเสริมแรงโดยงดกิจกรรมท่ีครูตองสอนภาษาไทยใหกับนักเรียนและ

นักเรียนสอนภาษาเกาหลีใหกับนักเรียน 
ผลการตอบรับ นักเรียนเริ่มตอบคําถามของครูโดยไมมีความลังเลมากเหมือนในชวงแรก และตอบ

คําถามเปนภาษาไทยดังข้ึนโดยเฉพาะในชั่วโมงท่ีนักเรียนเลนเกมบอกชื่อดอกไม และสิ่งของแขงกับเวลา 
นักเรียนพูดชัดเจนมากและเพ่ือนๆ ไดยินทุกคน และในตอนเย็นของวันเดียวกันนักเรียนรีบเดินมาบอกครู
เปนภาษาอังกฤษวา มีคุณครูทานอ่ืนนําของมาคืนซ่ึงสรางความแปลกใจใหกับครูเปนอยางมาก เพราะ
นักเรียนเลือกท่ีจะไมบอกก็ไดเนื่องจากมีนักเรียนคนอ่ืนก็รับทราบวามีคุณครูนําของมาคืนในวันเสารท่ี 21
กรกฎาคม เด็กชาย เอ ซ่ึงเปนเพ่ือนสนิทของ เด็กชาย บี ไดเลาวา คุณแมของตนไดไปรับ เด็กชาย บี และ
คุณแม ไปทานอาหารท่ีหาง สรรพสินคา และเด็กชาย บี ก็พูดภาษาไทยกับตนตลอดและพูดเสียงดังมาก 
ขณะท่ีอยูในลิฟตนักเรียนไดอานขอความภาษาไทยซ่ึงเปนขอความท่ีคอนขางยากแมกระท่ังคุณแมของ
เด็กชาย บี เองก็ยงัแปลกใจ 

8. หลังถอดแรงเสริม ครูเห็นวาเม่ือถอดการเสริมแรงแลวนักเรียนก็ยังคงมีพฤติกรรมท่ีเปลี่ยนแปลง
ไปในทางท่ีดีข้ึนจึงใหนักเรียนเขียนขอความ สิ่งท่ีผมอยากจะบอกครูอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือเปนการตรวจสอบวา
นักเรียนยังคงตองการใหครูเสริมแรงอีกหรือไม 

ผลการตอบรับ นักเรียนเขียนขอความวาผมอยากใหครูชวยสอนภาษาไทยใหผม และผมไดพูด
ภาษาไทยกับเด็กชาย เอ กับ เด็กชาย ซี ดวยครับ (เพ่ือนคนใหมท่ีนักเรียนพูดภาษาไทยดวย) ครูจึงไดเรียก 
เด็กชาย ซี มาสอบถามนักเรียนเลาวา เด็กชาย บี ไดคุยเปนภาษาไทยและถามคําศัพทบางคําท่ีไมเขาใจให
ตนชวยอธิบายใหฟง และในวันนี้ คือ วันท่ี 24 กรกฎาคม นักเรียนไดนําหนังสือเตรียมสอบวิทยาศาสตร
เขามาถามครูวาเพราะเหตุใดขอนี้จึงเฉลยเชนนี้ แตนักเรียนยังคงพูดเปนภาษาอังกฤษ ซ่ึงสรางความพอใจ
ใหครูเปนอยางยิ่งเพราะนักเรียนไมมีความลังเลอยูเลยและพูดคุยกับครูดวยสีหนาและแววตาท่ีมีความสุข
และนักเรียนรับปากวาตอไปถามีขอสงสัยจะมาถามครูอีก จะเห็นไดวานักเรียนเริ่มเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ในทางท่ีดีข้ึน 

 
สรุปผลการวิจัย 

เด็กชาย บี เปนนักเรียนชาวเกาหลี เกิดความไมม่ันใจในการสื่อสารภาษาไทยกับเพ่ือนและครู จึง
หลีกเลี่ยงการพูดภาษาไทยเปนการสื่อสารโดยใชภาษาอังกฤษแทน ครูตองการแกไขปญหาเพ่ือใหนักเรียน
ไดสามารถพัฒนาศักยภาพของนักเรียนใหมากข้ึน เนื่องจากนักเรียนเปนเด็กท่ีมีผลการเรียนอยูในเกณฑดี
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มาก ครูไดใชวิธีการคือ การพูดคุยเพ่ือสรางความไววางใจ การใหกําลังใจจากเพ่ือน การใชเกมการแขงขัน
และใหดาว การแลกเปลี่ยนการสอนภาษา และการเขียนเลาเรื่อง 

เม่ือนักเรียนเริ่มมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีข้ึนครูเริ่มถอดการเสริมแรงโดย ถอดการ
เสริมแรงโดยไมคอยเตือนใหนักเรียนมาทักทายครูเปนภาษาไทย ถอดการเสริมแรงโดยงดกิจกรรมการ
แลกเปลี่ยนภาษาถอดการเสริมแรงโดยไมไดใหความสนใจนักเรียนเปนพิเศษ 

นอกจากนั้นยังใชทฤษฎีการเสริมแรงของ skinner โดยใชตัวเสริมแรงทางสังคมโดยใหคําพูดกลาว
คําชมเชยเม่ือนักเรียนพูดภาษาไทย หรือแสดงทาทางพอใจจับสัมผัสนักเรียนเบาๆ เม่ือนักเรียนแสดง
พฤติกรรมเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึน ใหตัวเสริมแรงท่ีเปนเบี้ยอรรถกร เชน ดาวสะสมความดี ซ่ึงนักเรียนมี
พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน แมวาครูจะถอดการเสริมแรงแตนักเรียนยังคงมีพฤติกรรมท่ี
ปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึนเรื่อยๆ  

 

ขอเสนอแนะ 
การวิจัยท่ีไดจัดทําข้ึนเพ่ือเปนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียนใหมีความม่ันใจในการแสดง

ศักยภาพของตนเองใหมากข้ึน ครูผูทําการวิจัยจึงไดรวบรวมขอมูลเพ่ือเปนอีกแนวทางหนึ่งในการนําไปใช
ประโยชนสําหรับนักเรียนท่ีมีปญหาในลักษณะเดียวกันหรือลักษณะท่ีใกลเคียง เพ่ือท่ีคุณครูท่ีพบปญหาใน
ลักษณะนี้จะนําไปปรับใชตามความเหมาะสม 

 
การสะทอนผลที่ไดจากการวิจัย 

หลังจากท่ีเด็กชาย บี มีพฤติกรรมปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึน เขามาพูดคุยภาษาไทยกับครูโดยท่ี
ไมตองเสริมแรง ไดนําเรื่องดังกลาวไปเลาใหครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 ของเด็กชาย บี ครูประจําชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 2 มีความยินดีท่ีนักเรียนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในทางท่ีดีข้ึน และไดแนะนําวาควร
สงเสริมนักเรียนใหสื่อสารเปนภาษาไทยตอไป และอยาใชวิธีการบังคับหรือดุเพราะนักเรียนจะแสดงอาการ
ลนลานและไมม่ันใจในตนเองเนื่องจากนักเรียนเคยแสดงอาการดังกลาว ซ่ึงคําแนะนําของครูประจําชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 2 เปนประโยชนมากในการพัฒนาศักยภาพของนักเรียน 
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การวิจัยแกปญหาพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนโดยใชเทคนิคการเสริมแรง  
Research of Learning Development Problem of Students by the 
Reinforcement Technique 
 

ภารณี ยินดี 
 

โรงเรียนสารสาสนเอกตรา 
 

บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ แกปญหาพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียน  โรงเรียนสารสาสน

เอกตรา จํานวน 1 คน ซ่ึงไดมาโดยการเลือกอยางเฉพาะเจาะจง วิธีดําเนินการทดลอง ใชเทคนิคการ
เสรมิแรง ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีความตั้งใจในการเรียนดีข้ึน และเม่ือครูเริ่มลดการเสริมแรงลงทีละ
อยาง นักเรียนยังสามารถเรียนรวมกับเพ่ือนๆ ไดโดยไมตองคอยเสริมแรงใดๆ 
คําสําคัญ: พัฒนาการการเรียนรู เทคนิคการเสริมแรง 
 
Abstract 
 The purpose of this research was to solve the learning development problem of 
student in Sarasas Ektra school. The sample used in this study consisted of 1 student by 
specific selection sample. The research methodology was the reinforcement technique. 
The results of the study revealed that the more attention. Although the teacher 
decrease the reinforcement technique but the student still study with friend in the 
classroom.   
Keyword: Learning Development Problem, Reinforcement Technique 

 
ปญหาและความสําคัญของปญหา 

เด็กชาย นิ จะมีพฤติกรรมท่ี มืออยูไมนิ่งจะเกาอยูตลอดเวลา มีโลกสวนตัวมักจะชอบอยูคนเดียว 
พูดคนเดียว เวลาพูดมักจะไมยอมมองหนาผูพูด มีพัฒนาการการเรียนรูชากวาเด็กคนอ่ืนๆ มีสมาธิระยะ
สั้นๆ เวลาเรียนมักจะนอนและชอบเอามือปดหูจะมีอาการตอตานเม่ือครูบอกใหทําอะไร จะไมคอยมีความ
ตื่นตัวและกระตือรือรนท้ังในดานการเรียน ระเบียบวินัยและในการรวมกิจกรรมทุกๆ อยางท่ีทางโรงเรียน
จัดข้ึน จะตองไดรับการกระตุนจากคุณครูอยูตลอดเวลา  
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
 เพ่ือแกปญหาพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนโดยใชเทคนิคการเสริมแรง 
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สัปดาหที ่1  
ปญหา 

เวลาครูอธิบายในคาบจะนอนและเอามือปดหู ถามก็จะไมยอมพูดและไมมองหนา ใหทําอะไรก็จะ
ไมสนใจทํา ในการทํางานในคาบก็จะไมยอมทํานั่งเหมอตองเรียกบอยครั้ง  โดยเฉพาะคาบครูตางชาติจะไม
ยอมทํางานเลยแตเม่ือหมดคาบเพ่ือนๆ สงงานกันหมดครูจะมาเก็บงาน เขาจะรีบทํางานและจะพูดดวย
น้ําเสียงตื่นตัวและดูลนๆ วา “นิจะทํางาน จะทํางานใหเสร็จ” จะใชคําพูดนี้ทุกครั้งไป และงานก็จะไม
เรียบรอย ครูจึงตองใหเหตุผลวา จะทําตอนนี้ ไมไดหนูตองเรียนวิชาตอไป ทําใหมีงานคางทุกวิชา  

ครูไดพูดคุยกับผูปกครองทางโทรศัพท ไดทราบวา เด็กชาย นิ เปนภูมิแพผิวหนังข้ันรุนแรงมา
ตั้งแตเกิด ตองทานยาแกแพมาตั้งแตเกิด อาจมีผลตอพัฒนาการของเด็กท่ีเจริญเติบโตชากวาปกติ ทําใหดู
เหมือนสมองทํางานชากวาเด็กในวัยเดียวกัน เด็กตองไดรับการดูแลอยางใกลชิด ในชวงเวลาท่ีบาน
ผูปกครองก็จะดูแลพยายามสอนและปรับเปลี่ยนวิธีการปรับพฤติกรรมเขาอยูตลอด ใหเขาสามารถไปใช
ชีวิตอยูกับคนอ่ืนได ซ่ึงไดบอกวาชวงนี้คุณหมอไดลดปริมาณการใหยาแกเด็กแลว เพราะเด็กมีอาการดีข้ึน
ประมาณ 80% แลว  
วิธีดําเนินการ 
 เวลาท่ีเด็กไมตั้งใจครูก็จะตักเตือนและบอกวาควรปฏิบัติตนอยางไรขณะเรียน ครูไดลองเรียกเขา
มาพูดคุยบอยๆ เพ่ือสรางความคุนเคยกับเด็ก ใหนั่งกับเพ่ือนท่ีเรียนเกงมีความรับผิดชอบ ใหคอยกระตุน
เวลาท่ีเขาไมสนใจเรียน เวลาเรียนครูก็พยายามกระตุนใหนองตอบคําถามแลวชมเชยเขา ใหสติ๊กเกอรเปน
รางวัล และพยายามเรียกชื่อเขาบอยๆ เพ่ือใหเขามีสมาธิหันมามองและสนใจครูขณะท่ีสอน งานคางสวน
ใหญจะใหตามหลังเลิกเรียน บางครั้งก็ใหเอากลับไปทําท่ีบาน 
 
ผลท่ีได 

 ทุกครั้งท่ีเรียกตักเตือนเด็กชาย นิ จะดูกลัวมาก ท้ังท่ีครูไมไดทําโทษอะไร  เม่ือใหไปนั่งกับเพ่ือน 
เพ่ือนตองคอยกระตุนตลอดจนทําใหเพ่ือนไมมีสมาธิในการเรียน เวลาครูถามแลวเขาตอบได ไดรับรางวัลก็
ดีใจตั้งใจไดชวงสั้นๆ ก็กลับมาเหมือนเดิม 
 

สัปดาหที่ 2  
ปญหา 

นอกจากพฤติกรรมท่ีเคยเปนแลว อาทิตยนี้ เวลาพูดคุยหรือถามอะไรจะพยักหนาสายหนา บาง
เวลาจะแหยเพ่ือนขางหนา บางครั้งเวลาใหทํางานจะขีดเขียนสมุดหนังสือเลอะ เม่ือสั่งใหทําอะไร ถาไม
เรียกชื่อจะไมปฏิบัติ 

จากการพูดคุยและสอบถามจากพ่ีสาวท่ีอยู ป. 6 ของเด็กชาย นิ ท่ีมารับนองทุกเย็น วาอยูท่ีบาน 
นองจะเอาแตใจตัวเอง ไมคอยฟงใคร บางครั้งมีพฤติกรรมกาวราว เถียงบาง และดื้อตองพูดซํ้าๆ หลายๆ 
ครั้ง แตพอแมก็คอนขางดุ และโดนลงโทษบาง จากขอมูลนี้พอจะเขาใจไดวาเวลาท่ีเด็กรนและรูสึก
หวาดกลัวทุกครั้งท่ีครูบอกจะทําโทษนาจะมาจากความรูสึกและประสบการณการโดนลงโทษจากท่ีบาน 
วิธีดําเนินการ 

อาทิตยนี้ใหยายมานั่งกับครู เม่ือมีชวงเวลาท่ีวาง ครูจะชวนเขาพูดคุยบอยๆ คอยๆ พูดโดย
พยายามใหเขามองหนาครูขณะพูด เวลาเรียนจะเรียกตอบคําถามบอยๆ และใหรางวัลใหสติ๊กเกอร 
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วิตามินซี และใหเพ่ือนปรบมือใหกําลังใจ ครูจะชมเชยและถามเพ่ือนๆ วาเด็กชาย นิ เกงไหมตอบคําถาม
ได ทุกคนก็จะตอบวาเกง บางครั้งเม่ือพูดกันไมรูเรื่องครูเลยลองใชวิธีการถายเปนคลิป VDO ไวแลวบอกวา
ถาไมตั้งใจเรียนอีกจะสงใหคุณพอคุณแมดู แตก็ไดผลดีใชไดในชวง ประมาณ1 สัปดาห  
ผลท่ีได 
 เวลาท่ีตอบคําถามไดถูกตองไดรับรางวัล จะนั่งยิ้มดวยความดีใจและตั้งใจเรียนนั่งนิ่งๆ ไดสักพัก 
ยิ่งเวลาท่ีเพ่ือนๆ ตบมือใหดูเหมือนเขาจะภูมิใจในตนเองมากๆ นั่งยิ้มท้ังวันเลย กลาท่ีจะพูดมากข้ึน
โดยเฉพาะกับครูแตจะพูดเบาๆ ในการเรียนท่ีชอบเหมอ เริ่มมีอาการแอบมองวาเพ่ือนวาเขาทําอะไรกัน
เขาเขียนหรืออานหนาไหนแลวก็จะทําตามเพ่ือน 
 

สัปดาหที่ 3  
ปญหา 
 ยังทํางานไดชามีเหมอบางบางครั้ง ตองเรียกชื่อจึงจะปฏิบัติ  บางทีจะเลนและพูดคุยคนเดียว 
วิธีดําเนินการ 

ครูไดใชการเสริมแรง ชมเชยดังๆ เวลาท่ีนองตั้งใจใหเขารูสึกวาสิ่งท่ีเขาทํามันดูมีคาและยิ่งใหญ
มากบางครั้งครูจะเสริมแรงดวยการใหกําลังใจกอนจะทํางาน จะบอกกับเด็กๆ ในหองวา วันนี้ เด็กชาย นิ 
จะตั้งใจเรียนและทํางานเสร็จเร็ว เพ่ือนๆ ก็ตบมือใหดัง  

หลังจากท่ีไดคุยและไดรับคําปรึกษาดีๆ จากครูปอม ลองหาเพ่ือนสัก  1-2 คนมาคุยรวมกับ 
เด็กชาย นิ ใหเขารูสึกคุนเคยและมีเพ่ือน คุณครูใหนองกลับไปนั่งกับเพ่ือนและใหชวยดูแล และบอกเด็กๆ 
ในหองใหพา เด็กชาย นิ ไปเลนดวยเวลาพักกลางวัน ทีนี้ลองใชวิธีการพูดคุยดวยบอยๆ พรอมสัมผัสเขา
เบาๆ ดวยการกอดหรือลูบศีรษะเบาๆ ทุกครั้งท่ีคุยดูเหมือนจะไดผล เหมือนเขารูสึกเองวาจะตองตั้งใจ
เรียนและพยายามทําทุกอยางใหเรียบรอยโดยท่ีครูไมตองเรียก เชนการเขียนงานในคาบไดเรียบรอยและ
สวยงาม จากท่ีไมยอมเขียนงานในคาบไดแตนั่งเหมอหรือบางครั้งขีดเขียนสมุดเลอะ ซ่ึงในบางครั้งสามารถ
ทํางานเสร็จคนแรกของหองเรียน เริ่มมีความพยายามเขาหาเพ่ือนเวลาทํางานไมทันก็จะดูเพ่ือน เริ่มถาม
เพ่ือน วาตรงนี้ยังไง เพ่ือนก็จะชวยท่ีสําคัญคุยเกงข้ึน เริ่มชวนเพ่ือนคุย ครูลองใหเขาชวยแจกสมุดใหกับ
เพ่ือน เขาก็สามารถทําไดซ่ึงตางจากชวงแรกๆ ท่ีเม่ือใหลองชวยคุณครูแจกสมุด ตองเรียกหลายครั้ง เม่ือ
เรียกมาเขาก็ไมสามารถทําไดจะยืนอยูเฉยไมสามารถแกไขปญหาได แตตอนนี้อาสาชวยโดยไมตองเรียกชื่อ 
ซ่ึงเม่ือสังเกตไปเรื่อยๆ ก็มีบางวันท่ีไมยอมทํางานแตเม่ือพูดคุยดีๆ ก็ยอมทําจนเสร็จแตสวนใหญก็ตั้งใจข้ึน
เปนลําดับ 

ปจจัยสําคัญท่ีทําใหนองดีข้ึนอาจเกิดจาก การเปนท่ียอมรับในกลุมเพ่ือนทําใหกลาแสดงออก มี
ความม่ันใจในการเขาสังคมและปรับตัวดีข้ึน การท่ีครูสัมผัสดวยการ กอด ลูบศีรษะ จับมือ ทําใหเขารูสึก
ไววางใจครูมากข้ึนวา ครูเปนมิตรและจริงใจกับเขาจริง หรือกลัวครูไมรักจึงพยายาม ตั้งใจมากข้ึน  
ผลท่ีได 

จากการเสริมแรง ชมเชยดังๆ ดูแลวเขาก็จะตั้งใจข้ึนมากและดูมีความสุขกับการเรียนมากข้ึน 
เขียนหนังสือสวยข้ึน และพยายามอานหนังสือไดเสียงดัง มาเรียนเชาข้ึน แตท้ังนี้ท้ังนั้นคุณครูก็พยายาม
อบรมบอกใหเขาเขาใจและพัฒนาตนเองใหดีข้ึนแตก็ตองพูดซํ้าๆ บอยๆ เพราะการรับรูของเขาชากวาเด็ก
ปกติ แตบางครั้งก็กลับมาเปนเหมือนเดิม  



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 56 

จากท่ีสังเกตเม่ือใหนองกลับไปนั่งกับเพ่ือนวันนั้นนองนั่งยิ้มท้ังวันเลย เวลาทํางานไมไดก็กลาท่ี
ถามเพ่ือนมากข้ึน นอกจากนี้เม่ือพูดคุยดวยบอยๆ พรอมสัมผัสเขาเบาๆ ดวยการกอดหรือลูบศีรษะเบาๆ 
ทุกครั้งท่ีคุยดูเหมือนจะไดผล เหมือนเขารูสึกเองวาจะตองตั้งใจเรียนและพยายามทําทุกอยางใหเรียบรอย
โดยท่ีครูไมตองเรียก เชนการเขียนงานในคาบไดเรียบรอยและสวยงาม จากท่ีไมยอมเขียนงานในคาบไดแต
นั่งเหมอหรือบางครั้งขีดเขียนสมุดเลอะ ซ่ึงในบางครั้งสามารถทํางานเสร็จคนแรกของหองเรียน เริ่มมี
ความพยายามเขาหาเพ่ือนเวลาทํางานไมทันก็จะดูเพ่ือน เริ่มถามเพ่ือน วาตรงนี้ยังไง เพ่ือนก็จะชวยท่ี
สําคัญคุยเกงข้ึน เริ่มชวนเพ่ือนคุย ครูลองใหเขาชวยแจกสมุดใหกับเพ่ือน เขาก็สามารถทําไดซ่ึงตางจาก
ชวงแรกๆ ท่ีเม่ือใหลองชวยคุณครูแจกสมุด ตองเรียกหลายครั้ง เม่ือเรียกมาเขาก็ไมสามารถทําไดจะยืนอยู
เฉยไมสามารถแกไขปญหาได แตตอนนี้อาสาชวยโดยไมตองเรียกชื่อ ซ่ึงเม่ือสังเกตไปเรื่อยๆ ก็มีบางวันท่ีไม
ยอมทํางานแตเม่ือพูดคุยดีๆ ก็ยอมทําจนเสร็จแตสวนใหญก็ตั้งใจข้ึนเปนลําดับ 
 

สัปดาหที่ 4  
ปญหา 

ในชวงสัปดาหท่ี4 จากการสังเกต นองมีพฤติกรรมท่ีแปรปรวนในแตละวัน บางวันก็ตั้งใจ มีสมาธิ
ท่ีดีแต บางวันก็ไมสามารถควบคุมอารมณตนเองไดเลย บางเวลาถึงกลับรองไหออกมาโดยถามเปนอะไรก็
ไมตอบ เวลาเพ่ือนทําขอสอบเขาก็จะไมทํา ตองเรียกมาทําใกลๆ ครู วิธีการเสริมแรงท่ีเคยใชไดผลในทุกๆ 
ครั้งก็ไมสามารถใชในบางวันของสัปดาหนี้ได  
วิธีดําเนินการ 

คุณครูจึงขอความชวยเหลือจาก ม. ศิริพร ไดนํานักเรียนไปพูดคุยและอบรม  ใหเพ่ือนๆ ไปชวน
เขาพูดคุยเพ่ือไตถามปญหาวาเขาเปนอะไร และไดนําเด็กชาย นิ ไปพบกับครูปอมเพ่ือพูดคุยเก่ียวกับ
พฤตกิรรมของเขา 
ผลท่ีได 

ดีข้ึนเปนพักๆ ก็กลับมาเปนเหมือนเดิม อาจเนื่องมาจากสัปดาหนี้มีการสอบเก็บคะแนนหลายวิชา 
นองอาจเครียดหรือกังวล ประกอบกับมาโรงเรียนสาย ทําใหมีงานคางเยอะไมทันเพ่ือน จึงทําใหไมพรอมท่ี
จะรับการเรียนรู 
 วันท่ี 1-10 สิงหาคม หลังจากสอบเสร็จเด็กชาย นิ มีความตั้งใจในการเรียนมากข้ึน  ดูสบายใจข้ึน
ราเริงคุยเกงข้ึน จากการสังเกตจากการเขียนใน RCW นองเขียนวา “สบายใจท่ีสอบเสร็จ แต เด็กชาย นิ 
ไมไดตั้งใจทําขอสอบในครั้งนี้ แตในครั้งตอไปจะตั้งใจทํา ขอสัญญา” นองเริ่มคุยกับเพ่ือนมากข้ึนมีความ
พยายามในการเรียนข้ึนโดยท่ีครูไมตองคอยสัมผัสโอบกอดทุกเชาและพูดคุยดวยทุกวัน สามารถรับผิดชอบ
ตนเองไดดีข้ึนตามลําดับ  
 

สรุปผลการวิจัย 
เนื่องจาก เด็กชาย นิ มีปญหาดานพฤติกรรมท่ีมีผลมาจากการแพยาท่ีเคยใชรักษาโรคประจําตัว

มาแตเกิด ครูตองการแกปญหาพฤติกรรมเพ่ือใหนักเรียนมีศักยภาพและความสามารถในการเรียนรูและ
สามารถใชชีวิตรวมกับผูอ่ืนได โดยครูไดใชวิธีการเสริมแรง ดวยการชมเชย การใหรางวัล การพูดคุยใหเขา
เกิดความไวใจ การไดเปนท่ียอมรับของเพ่ือนๆ การโอบกอดและสัมผัสเบาใหเกิดความรูสึกอบอุน 
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ดานการเรียน นักเรียนมีความตั้งใจในการเรียนดีข้ึน ลายมือสวยข้ึน ทํางานไดรวดเร็วข้ึน บางครั้ง
เสร็จเปนคนแรกของหอง มีสมาธิในการฟงไดนานข้ึน กลายกมือเพ่ือเสนอความคิดเห็นและตอบคําถาม ท่ี
มากกวานั้นคือ ดูสนุกสนานและตื่นเตนกับการเรียนตลอด สังเกตไดจากเวลาทํากิจกรรมถาสนุกเขาจะ
หัวเราะออกมาดังๆ อยางเห็นไดชัดและไมมีงานคาง ดูเขามีความสุขและกลับไปบอกท่ีบานอยางภูมิใจ 

ดานพฤติกรรมการเขาสังคม  พูดคุยกับเพ่ือนมากข้ึน เวลาทํางานไมทันก็จะถามเพ่ือน มีน้ําใจใน
การใหยืมสิ่งของ มีน้ําใจชวยครูแจกสมุด สังเกตไดจาก เริ่มชวนเพ่ือนคุยในเวลาเรียน 

เม่ือนักเรียนเริ่มดีข้ึนครูเริ่มลดการเสริมแรงลงทีละอยาง จนสามารถเรียนรวมกับเพ่ือนๆ ไดโดยไม
ตองคอยเสริมแรงใดๆ  

ขอเสนอแนะ 
จากงานวิจัยนี้ท่ีมีผลตอการพัฒนาพฤติกรรมในดานตางๆ ของนักเรียนแลว ครูท่ีพบปญหาแนว

เดียวกันนี้ สามารถนําไปปรับใชกับนักเรียนได และสามารถหาการเสริมแรงอ่ืนๆ มาใชรวมได 

 
การสะทอนผลที่ไดจากการวิจัย 
 จากการท่ี ด.ช.เด็กชาย นิ ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางท่ีดีข้ึนเรื่อยๆ ครูตางชาติไดถามวาคุณ
ทําอยางไรทําไม ด.ช.เด็กชาย นิ ถึงดีข้ึน ก็ไดเลาใหฟง และครูเขาก็ชมเชยวาเปนวิธีท่ีดีและไดนําไปปรับใช
ในการสอนในชั่วโมงของเขาก็ไดผลดีข้ึนเรื่อยๆ เชนกัน นอกจากนี้ยังไดพูดคุยแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนครู
ดวยกันเพ่ือนําไปปรับใชกับนักเรียนในหอง 
 

แบบประเมินพฤติกรรม 
1. ความตั้งใจในการเรียน 
 - มีสมาธิในการเรียน  

-มีความพยายามในการตอบคําถาม  
2. การทํางานเสร็จตรงตามเวลา 
 -ตั้งใจทํางานโดยไมตองใหครูกระตุน  
 -ทํางานไดรวดเร็ว ถูกตอง  
3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณครู 
 - ปฏิบัติไดรวดเร็วข้ึน  โดยครูไมตองเรียกซํ้าๆ  
4. การปรับตัวในการอยูรวมกับเพ่ือนๆ และครู 
 - มีความชางสังเกต และปฏิบัติตามระเบียบของหองได  
 -กลาท่ีจะแสดงความคิดเห็นของตนในกลุมเพ่ือน  
5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและครู 
 - การพูดคุยและเลนกับกลุมเพ่ือนๆ  
 
เกณฑการประเมิน 
4 ดีมาก   3 ดี  
2 พอใช    1 ปรับปรุง  
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แบบประเมินพฤติกรรม 
 
สัปดาหท่ี 1 วันท่ี 2-6 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหต ุ
1. ความตั้งใจในการเรียน    √ ตองเรียกใหแสดงความเห็นหรือตอบคําถาม แตไม

ยอมตอบ เวลาตอบก็จะพูดเบาๆ  
2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ เมื่อหมดคาบจะรีบทําแตงานไมเรียบรอยในบาง

วิชา บางวิชาตองใหผูปกครองชวยนํางานไปตามท่ี
บาน 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู    √ ตองพูดซ้ําๆ อยางนอย 2-3ครั้ง 

4. การปรบัตวัในการอยู
รวมกับเพ่ือนๆ และคร ู
 

   √ ชอบทําตามใจตัวเอง ไมสนใจวาใครจะทําอะไร 
เวลาครูเรียกก็จะไมคอยฟง ตองใหมองหนาและ
คอยๆ พูดดวยจึงจะยอมปฏิบัติ เวลาใหทําอะไร
มักจะตอตานไมทํา 

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอ
เพ่ือนและคร ู

   √ มีโลกสวนตัว เลนและคุยคนเดียว แตเวลาท่ีครูชวน
คุยก็จะไมคอยตอบ 

คําแนะนํา นักเรียนยังขาดความมั่นใจในตัวเอง ขาดความพรอมในดานการเรียนรูไมสามารถแกไขปญหาเฉพาะหนาตาม
วัยได  
 
สัปดาหท่ี 2 วันท่ี 9-13 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหต ุ
1. ความตั้งใจในการเรียน    √ ครูอธิบายจะนอนและปดหูเวลาถามก็จะ

ตอบเบาๆ  
2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา   √  ตั้งใจเมื่อครูกระตุนและรางวัล 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู   √  ตองเรียกช่ือจึงจะปฏิบัติ 

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

  √  เริ่มมองของเพ่ือนเมื่อตนเองเรียนไมทัน 

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือน
และครู 
 

   √ ครูชวนคุยเริ่มพูดและกลาพูดคุยกับครูข้ึน
บางเล็กนอยบางครั้งก็จะสายหนาและพยัก
หนาไมพูด 

คําแนะนํา ครูตองเสริมแรงดวยการชมเชย ใหรางวัล และใหเพ่ือนชวยกันชมเชย ใหนักเรียนรูสึกวาตนเองมีความสําคัญใน
กลุมเพ่ือน  
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สัปดาหท่ี 3 วันท่ี 16-20 กรกฎาคม 2555 
หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 

1. ความตั้งใจในการเรียน   √  มีสมาธิดีข้ึน ยกมือตอบคําถามในบางครั้ง 

2. ทํางานเสร็จตรงตาม
เวลา 

  √  ถูกตอง รวดเร็วข้ึนในวิชาการครูไทย แตในวิชาครู
ตางชาติบางวิชายังชาและตองกระตุนบาง 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของ
คุณคร ู

 √   ปฏิบัติไดรวดเร็วทันที 

4. การปรบัตวัในการอยู
รวมกับเพ่ือนๆ และคร ู

  √  เริ่มพูดคุยกับเพ่ือนๆ และแสดงความคิดเห็นกับ
เพ่ือนและครูอยางมีเหตุผล 

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอ
เพ่ือนและคร ู
 

  √  เริ่มเลนและคุยกับเพ่ือนบางคนในบางครั้ง แตเวลา
ครูถามยังมีสายหนา พยักหนาบางในบางครั้ง 

คําแนะนํา นอกจากการเสริมแรงท่ีครูทําอยู ยังตองใชความออนโยนโดยการสัมผัสทางกายและพูดคุยในสิ่งท่ีเด็กชอบให
เด็กเกิดความไววางใจและรูสึกอบอุนเหมือนท่ีรับจากท่ีบาน พยายามใหนักเรียนทํางานหรือเลนกับกลุมเพ่ือนๆ ใหเกิด
ความมั่นใจในตัวเองมากข้ึน 
 
สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน    √ น่ังเหมอลอย ถามก็ไมมองหนาไม

ยอมพูดคุย บางเวลารองไหโดยไม
มีเหตุผลไมพูด 

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ ไมยอมทํางาน จะน่ังเฉยๆ เมื่อ
กระตุนดูเหมือนจะตอตานไมรับฟง
และไมพูดดวย 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู    √ ตองพูดซ้ําๆ หลายครั้งจนบางครั้ง
ตองขูลงโทษถึงจะปฏิบัติตาม 

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

  √  จะน่ังมองคนอ่ืนไปเรื่อยๆ แตจะไม
ปฏิบัติเพ่ือนๆ  

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและคร ู   √  ถาเพ่ือนถามก็ตอบแตไมคุยกับใคร  

คําแนะนํา คุณครูคงตองหาสาเหตุวาเพราะอะไร หรืออะไรทําให ด.ช.เด็กชาย นิ มีอาการออกคอนขางหนักในวันน้ี 
** ซึ่งจากท่ีคุณครูถามกับเพ่ือนท่ีน่ังขางๆ ก็ทราบสาเหตุท่ี เด็กชาย นิ รองไหและไมตั้งใจเรียน เพราะอยากเรียน
คอมพิวเตอร แตวันน้ีครูไดบอกกับเด็กๆ ทุกคนวาวันน้ีไมไดเรียนคอมพิวเตอรเพราะคุณครูคอมพิวเตอรไมมาแตไมไดแจง
วาทําไมครูจึงไมมาสอน คิดวาเด็กชาย นิ คงไมเขาใจ ครูจึงตองเรียกมาคุยและอธิบายใหเขาใจวาครูคอมพิวเตอรไมสบาย
ไวครั้งตอไปคอยเรียน ก็ดูเหมือนจะเขาใจและดีข้ึน 
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สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 24 กรกฎาคม 2555 
หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 

1. ความตั้งใจในการเรียน √    ไมตองใชวิธีกระตุนใดๆ ในระหวาง
วัน 

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา √    ทํางานไดเรียบรอยสวยงามและ
เสร็จคนแรกของหอง 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู  √    

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

  √   

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและคร ู   √   

คําแนะนํา  ดูเหมือนจะแตกตางจากเมื่อวานมาก วันน้ีมาโรงเรียนแตเชาจึงไดพูดคุยสรางความคุนเคยกันในชวงเชา
มากกวาปกต ิ
 
สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 25 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน  √    

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา   √   

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู  √    

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

 √    

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและคร ู  √    

คําแนะนํา ถือวาวันน้ีตั้งใจและมีสมาธิท่ีดีในการเรียน วันหน่ึงเลยทีเดียว 
 
สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 26 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน   √  ไมตื่นตัวนัก ตองคอยกระตุนและ

เสริมแรงดวยการชมเชย และให
รางวัล 

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ มีงานคางในทุกคาบตองใหตามงาน
ตอนเยน็กอนกลบับาน 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู  √   ปฏิบัติตามคําสั่งไดดีทุกเรื่องยกเวน
การเขียนงาน 

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

  √   

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือน
และคร ู

  √   

คําแนะนํา นักเรียนตั้งใจดีข้ึนในคาบของครูไทยแตจะไมคอยตื่นตัวและตั้งใจในการเรียนนักในวิชาของครูตางชาติ ตองมี
ครูไทยคอยดูแล คงตองแนะนําและพูดคุยปญหากับครูคูช้ันเพ่ือจะไดหาวิธีแกไขตอไป 
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สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 27 กรกฎาคม 2555 
หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 

1. ความตั้งใจในการเรียน    √ วันน้ีสอบเก็บคะแนนหลายวิชา ดู
นองไมมีสมาธิในการเรียนเลย ตอง
คอยกระตุนบอยๆ  

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ น่ังเหมอมองเพ่ือน บางครั้งหันมา
ถามเพ่ือนท้ังท่ีสอบอยู แตตนเองไม
ยอมทํา 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู   √   

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และครู 

  √   

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและ
คร ู

  √   

คําแนะนํา ไมมีสมาธิในการเรียนเลย วันน้ีมีสอบหลายวิชา ไมยอมเขียนงานน่ังเฉยๆ ตองคอยกระตุนตลอดเวลา 
 
สัปดาหท่ี 5 วันท่ี 30 -31 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน    √  

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ น่ังเหมอมองเพ่ือน บางครั้งหันมา
ถามเพ่ือนท้ังท่ีสอบอยู แตตนเองไม
ยอมทํา 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู    √  

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

   √  

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและ
คร ู

   √  

คําเสนอแนะ นักเรียนอาจเกิดความกังวลและเครียดในการสอบ น่ังเฉยๆ ไมยอมทําตองเรียกมาน่ังกับครูจึงยอมทํา 
 
สัปดาหท่ี 5 วันท่ี 1-10 สงิหาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน  √    

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา √     

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู √     

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับเพ่ือนๆ และคร ู  √    

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและคร ู  √    

คําแนะนํา สามารถเรียนและรวมกิจกรรมกับเพ่ือนๆ ไดโดยไมตองกระตุนและใชแรงเสริมใดๆ 



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 62 

การพัฒนาโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ 
ท่ีมตีอความพึงพอใจในงาน โดยมีความยุติธรรมในองคการ 
เปนตวัแปรสงผานของพนักงานในองคการ 
Developing the Path Model and the Competing Model of 
Cooperate Social Responsibility to Job Satisfaction by Organization 
Justice is Mediator Variable. 
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บทคัดยอ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาและเปรียบเทียบโมเดลแสดงอิทธิพลกับโมเดลแขงขันของ

ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัว
แปรสงผานของพนักงานในองคการ ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ความพึง
พอใจในงาน (SAT) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีความสัมพันธกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) และความรับผิดชอบตอสังคม
ขององคการ  (CSR) กับความพึงพอใจในงาน (SAT) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.9 07, 0.845 และ 
0.767 เม่ือเปรียบเทียบโมเดลแสดงอิทธิพลกับโมเดลแขงขันของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมี
ตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน พบวาโมเดลตามสมมติฐานการ
วิจัยมีคาไค-สแควร 23.39 ท่ีองศาอิสระ 21 และระดับนัยสําคัญ 0.3236 และโมเดลแขงขันมีคาไค-สแควร 
25.72 ท่ีองศาอิสระ 22 และระดับนัยสําคัญ 0.2638 เม่ือพิจารณาสัดสวนของคาไค-สแควรกับองศาอิสระ
พบวา โมเดลตามสมมติฐานมีคาสัดสวน 1.114 และโมเดลแขงขันมีคาสัดสวน  1.169 ทําใหไดวาท้ังสอง
โมเดลเปนโมเดลท่ีมีความเหมาะสม 
คําสําคัญ: โมเดลแสดงอิทธิพล โมเดลแขงขัน ความพึงพอใจในงาน ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ 
ความยุติธรรมในองคการ 
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Abstract 
The purpose of this research is to develop and compare the path model and the 

competing model of cooperate social responsibility to job satisfaction by organization 
justice is mediator variable. The result showed the relation between latent variables that 
job satisfaction and organization justice have the highest relation, the next is cooperate 
social responsibility and organization justice, and the last one is cooperate social 
responsibility and job satisfaction have the correlation coefficient 0.907, 0.845 and 0.767 
respectively. The comparing the path model and the competing model of cooperate 
social responsibility to job satisfaction by organization justice is mediator variable the 
resulted that hypothesis model are 2χ =23.39 df=21, p=0.3236 and competing model are 

2χ =25.72 df=22, p=0.2638. The proportion of chi-square and degree of freedom of 
hypothesis model is 1.114 and competing model is 1.169 found that both 2 model are 
suitable. 
Keyword: path model, competing model, cooperate social responsibility, job satisfaction, 
organization justice 

 
ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 

การศึกษาความรับผิดชอบตอสังคม ( Social Responsibility: SR) ของตางประเทศในชวงแรกๆ 
นั้นจะมุงศึกษาแนวคิดและนิยามของ SR ทางธุรกิจ (Carroll, 1979, 1991) ตอมาการศึกษา SR ทาง
ธุรกิจจะมุงเนนไปท่ีความสัมพันธหรือผลกระทบของ SR มีจํานวนงานวิจัยเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง โดย
ความสัมพันธหรือผลกระทบของ SR สวนใหญเปนผลกระทบทางบวกตอองคการ ซ่ึงจะมีท้ังการสงผลตอ
ตัวองคการโดยตรง ไดแก ประสิทธิผลองคการโดยรวม ( Ali, Rehman, Ali, Yousaf & Zia, 2010) ผล
ประกอบการดานการเงินขององคการ ( Pava & Krausz, 1996; Stanwick & Stanwick, 1998; 
Johnson, 2003; Arsoy, Arabaci, & Çiftçioğlu, 2012) ความสามารถในการแขงขัน ( Porter & 
Kramer, 2002) ความยั่งยืนขององคการ ( Snider, Hill, & Martin, 2003) และความนาดึงดูดใจของ
องคการ (Bir, Suher, & Altinbaşak, 2009)

ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการนอกจากจะสงผลใหบุคลากรมีความพึงพอใจในงานแลว ยัง
สงผลทางตรงใหองคการนั้นมีประสิทธิผล (Ali et al, 2010) และเปนองคการท่ีมีความยุติธรรม (Tziner 
et al, 2011) ซ่ึงจะทําใหบุคลากรมีความรูสึกเปนธรรมและเสมอภาค สงผลทางออมใหบุคลากรมีความ พึง
พอใจในงานเชนกัน (Tziner et al, 2011) 

  

จากความสําคัญของความรับผิดชอบตอสังคมดังท่ีไดกลาวในขางตน  ผูวิจัยจึงสนใจและ ไดกําหนด
วัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาและเปรียบเทียบโมเดลแสดงอิทธิพลกับโมเดลแขงขันของความรับผิดชอบตอ
สังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน ซ่ึง
ผลการวิจัยสามารถนําไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาองคความรูเก่ียวกับโมเดลท่ีเก่ียวของ
กับความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ ความพึงพอใจในงาน และความยุติธรรมในองคการในการศึกษา
ครั้งตอไป สําหรับนิยามความหมายของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา มีดังนี้ 



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 64 

ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  มาจากคําภาษาอังกฤษวา “ Social Responsibility: 
SR” หรอื “Corporate Social Responsibility: CSR” โดยคําท่ีมีความหมายคลายกัน ไดแก corporate 
social performance, corporate responsibility, corporate citizenship, sustainable business, 
sustainable responsible business, responsible business (Kanji & Chopra, 2010; Freeman & 
Hasnaoui, 2011) ในระยะเวลาหลายสิบป แนวคิดนี้ไดถูกพัฒนามาอยางตอเนื่อง ปจจุบันแนวคิดนี้ไดมี
ความสําคัญมากข้ึนและเปนประเด็นหลักในการดําเนินการทางธุรกิจและหนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของ 
โดยเฉพาะการเชื่อมตอกับกระบวนการการพัฒนาชุมชน โดยการประยุกตใชเพ่ือนําไปสูการพัฒนา
ประเทศท่ีเหมาะสมและยั่งยืน โดย Turker (2009) ใหความหมายของความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ วาหมายถึง 2พฤตกิรรม 1ขององคการท่ีมีเปาหมายท่ีจะสงผลกระทบทางบวกตอสังคมและผูมีสวน
ไดเสีย และนอกเหนือไปจากเรื่องของผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 

ความพึงพอใจในการทํางาน  (job satisfaction) คือ ความรูสึกในแงบวกหรือแงลบท่ีเก่ียวของ
กับความคาดหวังในการทํางานตางๆ ท่ีไดรับมอบหมาย เพราะคนสวนมากมักจะไมไดชอบงานท่ีทําอยู
ท้ังหมด ดังนั้นความพึงพอใจในการทํางานจะข้ึนอยูกับความรูสึกหลายๆ อยางประกอบกัน  

โดยเสนอวาความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ ประกอบไปดวย 4 องคประกอบ โดย องคประกอบท่ี 1 คือผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใช
สงัคม (CSR to social and non-social stakeholders) องคประกอบท่ี 2 คือพนักงาน/ลูกจาง  (CSR to 
employees) องคประกอบท่ี 3 คือลูกคา (CSR to customers) และ องคประกอบท่ี 4 คือรัฐบาล (CSR 
to government) 

ความยุติธรรมในองคการสามารถ  หมายถึง การรับรูของพนักงานเก่ียวกับความยุติธรรมท่ีพวก
เขาถูกปฏิบัติโดยองคการ ซ่ึงประกอบดวย 3 ดาน คือ ความยุติธรรมดานผลลัพธ ความยุติธรรมดาน
วิธีการและกระบวนการทํางาน และความยุติธรรมดานคุณภาพของปฏิสัมพันธท่ีบุคคลไดรับในองคการ  
(Jafari, 

 

Motlagh, Yarmohammadian, & Delavar, 2011) สวน Colquitt (2001) กลาววา ความ
ยุติธรรมในองคการประกอบ 3 องคประกอบไดแก ความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนขององคการ  
(distributive Justice) ความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ  (procedural justice) และความ
ยุติธรรมดานปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ (interactional justice) 

วิธีดําเนินการศึกษา 
การศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาตอจากงานวิจัยของ Tziner et al (2011) ท่ีทําการศึกษาเรื่อง

การศึกษาความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ ความยุติธรรมในองคการ และความ
พึงพอใจในงาน โดยผูวิจัยทําการวิเคราะหโมเดลท่ี Tziner et al (2011) พัฒนาข้ึนใหมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษและเสนอโมเดลท่ีพัฒนาข้ึนจากผลการวิเคราะหขอมูลดังกลาวเปนโมเดลแขงขัน ขอมูล
ท่ีนํามาใชวิเคราะหจึงเปนขอมูลทุติยภูมิจากงานวิจัยของ Tziner et al (2011) ซ่ึงมีรายละเอียดของ
วิธีดําเนินการวิจัยดังนี้ 

กลุมตัวอยาง  กลุมตัวอยางท่ีใชศึกษาในงานวิจัยของ Tziner et al (2011) เปนพนักงานใน
องคการทางการประกันภัย จํานวน 52 คนและองคการทางการนําเขาเครื่องมืออิเลคทรอนิกส  จํานวน 49 
คน รวมท้ังสิ้นจํานวน 101 คน โดยกลุมตัวอยางท่ีเปนเพศหญิงคิดเปนรอยละ 59 กลุมตัวอยางมี
สถานภาพเปนนักศึกษาคิดเปนรอยละ 76 และกลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุระหวาง 30-49 ป คิดเปนรอยละ 
76.2 
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 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย   
 CSR ใชเครื่องมือท่ีพัฒนาข้ึนโดย Turker (2009) ซ่ึงเปนแบบสอบถามประกอบดวยขอคําถาม
จํานวน 42 ขอ แบงออกเปน 4 องคประกอบ ไดแก 1) CSR ตอผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใชสังคม 2) 
CSR ตอพนักงาน 3) CSR ตอลูกคา และ 4) CSR ตอรัฐบาล แบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 
6 ระดับ ไดแก 1 คือ ไมเห็นดวยอยางมาก จนถึง 6 คือ เห็นดวยอยางมาก  แบบสอบถามมีคาความเท่ียง
ท้ังฉบบั 0.93 และความเท่ียงของแตละองคประกอบ 0.91 0.87 0.88 และ 0.86 ตามลําดับ  
 ความพึงพอใจในงานใชเครือ่งมือ Minnesota Satisfaction Questionnaire ในรูปแบบสั้น 
(MSQ; Short-Form) ซ่ึงพัฒนาโดย Weiss et al (1967 as cited in Tziner et al, 2011) 
แบบสอบถามประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้นจํานวน 20 ขอ ท่ีวัดความพึงพอใจภายในท่ีสัมพันธกับโอกาส
ในการประสบความสําเร็จในการทํางาน จํานวน 12 ขอ และความพึงพอใจภายนอกท่ีสัมพันธกับนโยบาย
ขององคการและคุณภาพของบรรยากาศในการทํางาน จํานวน 8 ขอ แบบสอบถามมีลักษณะเปนแบบ
มาตรประมาณคา 6 ระดับ ไดแก 1 คือ ไมพอใจอยางมาก จนถึง 6 คือ พอใจอยางมาก  แบบสอบถามมีคา
ความเท่ียงท้ังฉบับ 0.95 และความเท่ียงของแตละองคประกอบ 0.92 และ 0.92 ตามลําดับ  
 ความยุติธรรมในองคการ ใชเครื่องมือท่ีพัฒนาโดย Niehoff & Moorman (1993) ซ่ึงเปน
แบบสอบถามประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น 20 ขอ โดยแบงเปนการรับรูใน 3 มิติ คือ ความยุติธรรมดาน
การแบงปนผลตอบแทนขององคการ  (distributive Justice: DJ) จํานวน 5 ขอ ความยุติธรรมดาน
กระบวนการขององคการ  (procedural justice: PJ) จํานวน 6 ขอ และความยุติธรรมดานปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคลกับองคการ  (interactional justice: IJ) จํานวน 9 ขอ แบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตร
ประมาณคา 6 ระดับ ไดแก 1 คือ ไมเห็นดวยอยางมาก จนถึง 6 คือ เห็นดวยอยางมาก  แบบสอบถามมีคา
ความเท่ียงท้ังฉบับ 0.96 และความเท่ียงของแตละมิติ 0.86 0.88 และ 0.95 ตามลําดับ  
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
ผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวน คือ ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ี

ศึกษา และผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ี
มีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
สัญลักษณท่ีใชแทนตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝง 
CSR หมายถงึ ตัวแปรแฝงความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ 
CSRsoc  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอผูมีสวนไดเสียทาง

สงัคมและไมใชสงัคม 
CSRemp  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอพนักงาน  
CSRcus  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอลูกคา  
CSRgov  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอรัฐบาล  
OJ หมายถงึ ตัวแปรแฝงความยุติธรรมในองคการ  
DisJus  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนขององคการ  
ProJus  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ 
IntJus  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความยุติธรรมดานปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ 
SAT หมายถงึ ตัวแปรแฝงความพึงพอใจในงาน 
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InSAT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความพึงพอใจภายใน 
ExSAT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความพึงพอใจภายนอก 
 

1. ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีศึกษา 
ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระท้ัง 9 ตัว คือ ตัวแปรความรับผิดชอบตอ

สังคมขององคการตอผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใชสังคม ( CSRsoc) ความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการตอพนักงาน ( CSRemp) ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอลูกคา ( CSRcus) ความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการตอรัฐบาล ( CSRgov) ความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนของ
องคการ ( DisJus) ความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ ( ProJus) ความยุติธรรมดานปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคลกับองคการ ( IntJus) ความพึงพอใจภายใน ( InSAT) และความพึงพอใจภายนอก (ExSAT) 
ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนท้ังสิ้น 36 คู พบวา ทุกคูมีความสัมพันธระหวางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .001 ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรเปนความสัมพันธทิศทางบวก และสวนใหญมี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง  0.26 – 0.92 ตัว
แปรคูท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุด คือ ตัวแปรความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอผูมีสวนได
เสยีทางสงัคมและไมใชสงัคม ( CSRsoc) กับตัวแปรความพึงพอใจภายนอก (ExSAT) ตัวแปรคูท่ีมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด คือ ตัวแปรความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ ( ProJus) กับตัวแปร
ความยุติธรรมดานปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ (IntJus) 

ความสัมพันธระหวางตัวแปรในองคประกอบความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ พบวา  
สวนใหญมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในระดับปานกลาง  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง  0.35–
0.57 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในองคประกอบความยุติธรรมในองคการ  สวนใหญมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง  0.81-0.92 และความสัมพันธระหวางตัวแปรใน
องคประกอบความพึงพอใจในงาน มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูง  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางตัว
แปรในองคประกอบความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีเปนตัวแปรเหตุ กับตัวแปรในองคประกอบ
ความยุติธรรมในองคการและความพึงพอใจในงานท่ีเปนตัวแปรผล พบวา สวนใหญมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธในระดับปานกลาง มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.26-0.68 ดังตาราง 1 

 
2. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ

ท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน 
 โมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดย

มีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานประกอบดวย ตัวแปรแฝงภายนอก คือ ความรับผิดชอบตอ
สงัคมขององคการ (CSR) และตวัแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปร คือ ความยุติธรรมในองคการ ( OP) และความ
พึงพอใจในงาน ( SAT) ผลการวิเคราะหขอมูลประกอบไปดวย 2 สวน คือ ผลการตรวจสอบความตรงของ
โมเดลตามสมมติฐานการวิจัย และผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลแขงขัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลตามสมมตฐิานการวิจยั 
การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา คาไค-สแควร มีคา 23.39 ท่ีองศาอิสระ 21 ระดับนัยสําคัญ 0.3236 คาดัชนี
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วัดระดับความกลมกลืน (GFI) 0.951 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว ( AGFI) 0.894 และคา
ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของคาความแตกตางโดยประมาณ ( RMSEA) 0.034 แสดงวา โมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรเชิงสาเหตุในโมเดลอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม
ความพึงพอใจในงาน ( SAT) ไดรอยละ 66.3 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความยุติธรรมใน
องคการ (OJ) ไดรอยละ 67.0 ดังภาพ 1 และ ตาราง 2 

 
ตาราง 1 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีศึกษา   

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. CSR  0.93                     
2. CSRsoc  .82**  0.91                     
3. CSRemp  .71**  .35** 0.87                   
4. CSRcus  .69** .40** .56** 0.88                 
5. CSRgov  .65** .42** .48** .57** 0.86               
6. SAT  .58** .29** .70** .51** .44** 0.95             
7. InSAT  .56**  .29** .68** .48** .42** .98** 0.92           
8. ExSAT  .55**  .26** .67** .50** .43** .95** .89** 0.92         
9. OJ  .62**  .35** .66** .54** .43** .85** .83** .80** 0.96       
10. Disjus  .57**  .28** .66** .47** .41** .80** .76** .78** .91** 0.86     
11. ProJus  .61**  .36** .63** .53** .43** .80** .78** .76** .96** .82** 0.88   
12. IntJus  .58** .33** .60** .53** .38** .81** .81** .74** .97** .81** .92** 0.95 

M 4.31 3.86 4.08 4.86 5.20 4.47 4.46 4.48 4.55 4.34 4.51 4.73 
SD 0.77 1.03 0.98 0.85 0.89 0.8 0.83 0.81 0.87 0.94 0.89 0.91 

หมายเหตุ
  

 **p<.001, แนวทแยงเปนคาความเท่ียง 

 
 

ภาพ 1 โมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงาน 
โดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน 
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ตาราง 2 คาน้ําหนักองคประกอบ คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน คาความเท่ียงเชิงโครงสรางของตัว
แปรสังเกตไดในโมเดลท่ี 1 และโมเดลท่ี 2  

ตัวแปร 
โมเดล 1 โมเดล 2 

b se t SS SC R b 2 se t SS SC R2 
CSR 
(LX) 

CSRsoc 0.456 0.105 4.331 0.456 0.443 0.196 0.467 0.105 4.432 0.467 0.454 0.206 
CSRemp 0.839 0.087 9.648 0.839 0.856 0.733 0.828 0.088 9.444 0.828 0.845 0.714 
CSRcus 0.566 0.081 6.992 0.566 0.666 0.443 0.574 0.081 7.090 0.574 0.675 0.456 
CSRgov 0.515 0.088 5.847 0.515 0.578 0.334 0.518 0.088 5.860 0.518 0.582 0.339 

OJ 
(LY) 

DisJus 0.855 - - 0.855 0.910 0.828 0.850 - - 0.850 0.904 0.817 
ProJus 0.807 0.059 13.582 0.807 0.906 0.821 0.802 0.059 13.517 0.802 0.902 0.813 
IntJus 0.811 0.062 13.152 0.811 0.893 0.798 0.804 0.062 12.974 0.804 0.886 0.784 

SAT 
(LY) 

InSAT 0.786 - - 0.786 0.944 0.892 0.785 - - 0.785 0.943 0.890 
ExSAT 0.765 0.043 17.638 0.765 0.944 0.891 0.766 0.044 17.555 0.766 0.945 0.893 

เม่ือพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) พบวา ทุก
ตัวมีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ซ่ึงความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ
ตอพนักงาน (CSRemp) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด  0.856 รองลงมาคือความรับผิดชอบ
ตอสังคมขององคการตอลูกคา (CSRcus) ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอรัฐบาล ( CSRgov) และ
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใชสังคม ( CSRsoc) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐาน 0.666, 0.578 และ 0.443 ตามลําดับ นอกจากนี้คาน้ําหนักองคประกอบของ
ความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยท่ี
ความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนขององคการ (DisJus) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด  
0.910 รองลงมาคือ ความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ ( ProJus) และความยุติธรรมดาน
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ ( IntJus) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 0.906 และ 0.893 
ตามลําดับ และคาน้ําหนักองคประกอบของความพึงพอใจในงาน ( SAT) ทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงความพึงพอใจภายใน ( InSAT) และความพึงพอใจภายนอก (ExSAT) 
มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากันคือ 0.944 

เม่ือพิจารณาคาอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอกถึงตัวแปรแฝงภายใน พบวา  อิทธพิล
ทางตรงจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยังความยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ . 01 อยางไรก็ตามอิทธิพลทางตรงจากความรับผิดชอบ
ตอสังคมขององคการ (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) ไมพบความแตกตางอยางนัยสําคัญ สําหรับ
คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรแฝงภายใน พบวา อิทธิพลทางตรงจากความยุติธรรมในองคการ ( OJ) 
ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

พิจารณาอิทธิพลจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน 
(SAT) พบวา ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.814 สวนใหญเปนอิทธิพลทางออม (0.564) ท่ีผานความยุติธรรมใน
องคการ ( OJ) โดยมีขนาดเปนสองเทาของอิทธิพลทางตรง ( 0.250) นอกจากนี้ อิทธิพลจากความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการ (CSR) ไปยังความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.819  
ซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรงท้ังหมด และอิทธิพลจากความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ไปยงัความพึงพอใจในงาน 
(SAT) ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.689 ซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรงท้ังหมด ดังตาราง 3 
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ตาราง 3 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวม ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการไปยัง
ความพึงพอใจในงาน และความรับผิดชอบตอสังคมขององคการไปยังความยุติธรรมในองคการ 
 โมเดล 1 โมเดล 2 
 GAMMA GAMMA 

ตัวแปรผล SAT OJ SAT OJ 
ตัวแปรเหตุ DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
CSR b 0.250 0.564 0.814 0.819 - 0.819 - 0.767 0.767 0.845 - 0.845 

se 0.136 0.122 0.097 0.101 - 0.101 - 0.096 0.096 0.100 - 0.100 
t 1.836 4.622 8.399 8.082 - 8.082 - 8.012 8.012 8.435 - 8.435 
SS 0.250 0.564 0.814 0.819 - 0.819 - 0.767 0.767 0.845 - 0.845 
SC 0.250 - - 0.819 - - - - - 0.845 - - 

  BETA BETA 
ตัวแปรผล SAT    SAT    

ตัวแปรเหตุ DE IE TE    DE IE TE    
OJ b 0.689 - 0.689    0.907 - 0.907    
 se 0.137 - 0.137    0.075 - 0.075    
 t 5.047 - 5.047    12.156 - 12.156    
 SS 0.689 - 0.689    0.907 - 0.907    
 SC 0.689 - -    0.907 - -    
R2  0.663   0.670   0.715   0.823   
คาสถิติ 2χ =23.39, df=21, p=0.32357, 

RMSEA=0.034, GFI=0.951, AGFI=0.894 

2χ =25.72, df=22, p=0.26383, 
RMSEA=0.041, GFI=0.946, AGFI=0.889 

หมายเหตุ

 

 TE = ผลรวมอิทธิพล ( total effect); IE = อิทธพิลทางออม ( indirect effect); DE = อิทธพิล
ทางตรง (direct effect) 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ความพึงพอใจในงาน (SAT) กับความ
ยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีความสัมพันธกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  
(CSR) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) และความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) กับความพึง
พอใจในงาน (SAT) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.894, 0.819 และ 0.814 ตามลําดับ รายละเอียด
แสดงดังตาราง 4  

 
ตาราง 4 เมทริกซความสัมพันธของตัวแปรแฝงในโมเดล 1 และโมเดล 2  

โมเดล 1 โมเดล 2 
 OJ SAT CSR  OJ SAT CSR 

OJ 1.000   OJ 1.000   
SAT 0.894 1.000  SAT 0.907 1.000  
CSR 0.819 0.814 1.000 CSR 0.845 0.767 1.000 
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2.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลแขงขัน 
โมเดลแขงขัน  ผูวิจัยพัฒนาโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานโดยพิจารณาจากผล
การวิเคราะหโมเดลตามสมมติฐานการวิจัย  ซ่ึงพบวา อิทธิพลทางตรงจากความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติและมี
ขนาดอิทธิพลเพียง 0.250 ดังนั้นผูวิจัยจึงเสนอโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน โดยตัดเสนทาง
อิทธิพลทางตรงจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) จาก
โมเดลตามสมมติฐานการวิจัย เพ่ือใหเปนโมเดลประหยัด แลวทําการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบโมเดล 

ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา คาไค-สแควร 25.72 ท่ีองศาอิสระ 22 ระดับนัยสําคัญ 0.2683 คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน ( GFI) 0.946 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว ( AGFI) 0.889 และคา
ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของคาความแตกตางโดยประมาณ ( RMSEA) 0.041 แสดงวา โมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรเชิงสาเหตุในโมเดลอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม
ความพึงพอใจในงาน ( SAT) ไดรอยละ 71.5 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความยุติธรรมใน
องคการ (OJ) ไดรอยละ 82.3 ดังรายละเอียดในภาพ 2 และ ตาราง 2  

 
 

ภาพ 2 โมเดลแสดงอิทธิพลแขงขันของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงาน
โดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน  

  
คาน้ําหนักองคประกอบของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ (CSR) ทุกตัวมีคาเปนบวก และ

แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ซ่ึงความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอพนักงาน 
(CSRemp) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด  0.845 รองลงมาคือความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการตอลูกคา ( CSRcus) ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอรัฐบาล ( CSRgov) และความ
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รับผิดชอบตอสังคมขององคการตอผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใชสังคม ( CSRsoc) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐาน 0.675, 0.582 และ 0.454 ตามลําดับ นอกจากนี้คาน้ําหนักองคประกอบของ
ความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยท่ี
ความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนขององคการ (DisJus) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด  
0.904 รองลงมาคือ ความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ ( ProJus) และความยุติธรรมดาน
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ ( IntJus) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 0.902 และ 0.886 
ตามลําดับ และคาน้ําหนักองคประกอบของความพึงพอใจในงาน ( SAT) ทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงความพึงพอใจภายนอก (ExSAT) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 
0.893 และความพึงพอใจภายใน (InSAT) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 0.890 

คาอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอกถึงตัวแปรแฝงภายใน พบวา  อิทธิพลทางตรง
จากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยังความยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีคาแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ . 01 และคาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรแฝงภายใน พบวา 
อิทธิพลทางตรงจากความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) มีคาแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

อิทธิพลจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน 
(SAT) พบวา ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.767 ซ่ึงท้ังหมดเปนอิทธิพลทางออมท่ีผานความยุติธรรมในองคการ 
(OJ) นอกจากนี้ อิทธิพลจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยังความยุติธรรมในองคการ 
(OJ) ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.8 45 ซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรงท้ังหมด และอิทธิพลจากความยุติธรรมใน
องคการ ( OJ) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0. 907 ซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรง
ท้ังหมด 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ความพึงพอใจในงาน (SAT) กับ
ความยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีความสัมพันธกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ (CSR) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) และความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) กับ
ความพึงพอใจในงาน (SAT) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.9 07, 0.8 45 และ 0.767 ตามลําดับ 
รายละเอียดแสดงดังตาราง 4 

 
2.3 การเปรียบเทียบโมเดลแสดงอิทธิพลกับโมเดลแขงขันของความรับผิดชอบตอสังคม

ขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน 
จากผลการวิเคราะหโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอ

ความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน พบวาโมเดลตามสมมติฐานการวิจัย
มีคาไค-สแควร  23.39 ท่ีองศาอิสระ 21 และระดับนัยสําคัญ 0.3236 และโมเดลแขงขันมีคาไค-สแควร  
25.72 ท่ีองศาอิสระ 22 และระดับนัยสําคัญ 0.2638 เม่ือพิจารณาสัดสวนของคาไค-สแควรและองศา
อิสระพบวา โมเดลตามสมมติฐานมีคาสัดสวน 1.114 และโมเดลแขงขันมีคาสัดสวน  1.169 ทําใหไดวาท้ัง
สองโมเดลเปนโมเดลท่ีมีความเหมาะสม  

เม่ือพิจารณาคาอิทธิพลทางตรงของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยัง
ความยุติธรรมในองคการ ( OJ) พบวา ท้ังโมเดลตามสมมติฐานวิจัยและโมเดลแขงขันมีขนาดอิทธิพล
ใกลเคียงกัน (0.819 และ 0.845 ตามลําดับ) สําหรับคาอิทธิพลทางตรงของความยุติธรรมในองคการ ( OJ) 
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ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) พบวา โมเดลแขงขันมีขนาดอิทธิพลทางตรงมากกวาโมเดลตาม
สมมติฐานการวิจัย ( 0.689 และ 0.907 ตามลําดับ) และเม่ือพิจารณาคาผลรวมอิทธิพลจากความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) พบวา ท้ังสองโมเดลตาม
สมมติฐานวิจัยมีขนาดผลรวมอิทธิพลมากกวาโมเดลแขงขัน ( 0.814 และ 0.767 ตามลําดับ) โดยท่ีโมเดล
ตามสมมติฐานวิจัยนั้นมีอิทธิพลทางออมเปนสองเทาของอิทธิพลทางตรง และโมเดลแขงขันมีอิทธิพล
ทางออมเปนสามเทาของอิทธิพลทางตรงของโมเดลตามสมมติฐานวิจัย ทําใหไดวาความยุติธรรมใน
องคการเปนตัวแปรสงผานท่ีดีของความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคมขององคการและความพึง
พอใจในงาน 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมูล 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ความพึงพอใจในงาน (SAT) กับความ
ยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีความสัมพันธกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  
(CSR) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) และความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) กับความพึง
พอใจในงาน (SAT) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.907, 0.845 และ 0.767 ตามลําดับ ผลการวิเคราะห
โมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความ
ยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานกับโมเดลแขงขัน พบวาโมเดลตามสมมติฐานการวิจัยมีคาไค-สแควร  
23.39 ท่ีองศาอิสระ 21 และระดับนัยสําคัญ 0.3236 และโมเดลแขงขันมีคาไค-สแควร  25.72 ท่ีองศา
อิสระ 22 และระดับนัยสําคัญ 0.2638 เม่ือพิจารณาสัดสวนของคาไค-สแควรกับองศาอิสระหรือคาไค-
สแควรสัมพัทธ พบวา โมเดลตามสมมติฐานมีคาสัดสวน 1.114 และโมเดลแขงขันมีคาสัดสวน  1.169 ทํา
ใหสรุปไดวาท้ังสองโมเดลเปนโมเดลท่ีมีความตรงสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดย Hair, Black, 
Babin, & Anderson (2010) แนะนําวาโมเดลท่ีมีคาไค-สแควรสัมพัทธต่ํากวาจะเปนโมเดลท่ีมีความตรง
มากกวา จากผลการวิเคราะหขอมูลพบวาโมเดลตามสมมติฐานมีคาไค-สแควรสัมพัทธต่ํากวาโมเดลแขงขัน 
ดังนั้นจึงสรุปไดวาโมเดลตามสมมติฐานมีความตรงซ่ึงสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดล
แขงขัน 
 

ขอเสนอแนะเพ่ือการใชประโยชนจากการวิจัย 
 1. ผูบริหารระดับสูงขององคการตางๆ ควรสงเสริมนโยบายดานความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ เนื่องจากผลการศึกษาพบวา ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการเปนปจจัยสําคัญท่ีทําให
บุคลากรในองคการรับรูความยุติธรรมในองคการและมีความพึงพอใจในงาน ซ่ึงจะสงผลใหการปฏิบัติงาน
ในองคการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 2. ผูบริหารควรสงเสริมใหบุคลากรในองคการมีสวนรวมกับกิจกรรมตางๆ ขององคการท่ีเก่ียวของ
กับความรับผิดชอบตอสังคม 
 3. ควรเผยแพรประชาสัมพันธใหองคการตางๆ เห็นถึงความสําคัญของความรับผิดชอบตอสังคม 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
1. ควรนําโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจใน

งานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานไปศึกษากับองคการอ่ืนๆ ท่ีไมใชองคการทางธุรกิจ 
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เชน องคการทางการศึกษา เปนตน 
2. ควรนําเทคนิคการวิเคราะหแบบพหุระดับมาใชในการวิเคราะหขอมูล เพ่ือไมเปนการละเลยตอ

โครงสรางของระดับขอมูล เนื่องจากตัวแปรความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ และตัวแปรความ
ยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรระดับองคการ สวนตัวแปรความพึงพอใจในงานเปนตัวแปรระดับบุคคล  
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บทคัดยอ 
การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบคําศัพทระหวางแบบสอบ

เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดในดานความยากงาย อํานาจจําแนก คะแนนเฉลี่ยและความ
เชื่อม่ัน กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีกําลังศึกษาอยูในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 
2555 ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จํานวน 512 คน กลุมตัวอยางถูกแบงออกเปน 3 กลุม แตละ
กลุมจะถูกจัดใหสอบแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก หรือแบบสอบถูก-ผิดฉบับใดฉบับหนึ่ง จํานวน
นักเรียนท่ีถูกจัดใหสอบแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกมี 176 คน นักเรียนที่สอบแบบสอบถูก-ผิด 
ฟอรมท่ี 1 มี 172 คน และแบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 มี 164 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบ
คําศัพทภาษาไทยจํานวน 3 ฉบับ ฉบับท่ี 1 เปน แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก ฉบับท่ี 2 และฉบบัท่ี 
3 เปนแบบสอบถูก-ผิด โดยใชตัวเลือกแรกและตัวเลือกท่ีสองในแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกมาให
ความหมายคําศัพทท่ีกําหนดใหตามลําดับ  

คําสําคัญ : คุณภาพของแบบสอบคําศัพท, แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก, แบบสอบถูก-ผิด 

ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ (1) คาความยากงายของแบบสอบท้ัง 3 
ฉบับ ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2) คาอํานาจจําแนกของแบบสอบท้ัง 3 ฉบบัไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (3) คะแนนเฉลีย่ของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) มีคะแนนเฉลี่ย
สูงกวาฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และ (4) คาความเชื่อม่ันท่ีได
จากคํานวณดวยสูตร KR-20 ของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับ ไมแตกตางกันอยาง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ABSTRACT 
The purpose of this research is to compare the quality of the two-option 

multiple choice and true-false vocabulary tests about difficulty, discriminatory, mean 
scores and reliability. The samples consisted of 512 Prathom Sueksa Six students 
studying in the first semester of the academic year 2012 at schools under the jurisdiction 
of the Education Department, Bangkok Metropolitan Administration. The samples were 
divided into three groups. The members of each group had to take either a two-option 
multiple choice test or a true-false vocabulary test. Of the subjects of investigation, 176 
subjects take the two-option multiple choice vocabulary test, whereas 172 subjects take 
Form I of the true-false vocabulary test and 164 subjects take Form 2. The instrument of 
research consisted of three types of vocabulary tests in Thai: The first form was a two-
option multiple choice test. On the other hand, the second and the third forms were 
true-false vocabulary tests in which were utilized the first and the second choices in the 
two-option multiple choice vocabulary test in giving definitions of the meanings of the 
vocabulary items, respectively. Findings are as follows: 1. Upon applying the difficulty 
index criterion in making comparisons between these three tests, the researcher also 
found that there were no differences at the statistically significant level of .05. 2. In 
addition, in applying the discriminatory power index criterion in evaluating the respective 
quality of the three tests, the researcher did not find differences at the statistically 
significant level of .05. 3. Furthermore, when applying the mean scores on the three 
tests differed at the statistically significant level of .05. The first test (two-option multiple 
choice) exhibited mean scores at a higher level than the second test (true-false, Form 1) 
at the statistically significant level of .05. and 4. Finally, the researcher determined that 
the reliability index criterion in comparing the three aforementioned tests with 
calculated from the formula KR-20, the researcher found that no differences were found 
at the statistically significant level of .05.  
Keywords: Quality of vocabulary tests, two-option multiple choice test, true-false test 
 



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 77  

บทนํา 
การวัดและประเมินผลเปนสวนหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนรู ไมวาจะเปนการเรียนการสอน

ใน ระดับใดหรือวิชาใดก็ตาม การวัดและการประเมินผลจะเปนเครื่องมือหนึ่งท่ีจะชวยพัฒนาคุณภาพการ
เรียนการสอนในระดับนั้นหรือในวิชานั้น เพราะผลท่ีไดจากการวัดและประเมินผลจะเปนขอมูลสารสนเทศ
ในการตัดสินใจของครูผูสอนและนักการศึกษา เพ่ือใชในการปรับปรุงวิธีการสอน การแนะแนว การ
ประเมินผลหลักสูตร แบบเรียน การใชอุปกรณการสอน ตลอดจนการจัดระบบบริหารท่ัวไปของโรงเรียน 
นอกจากนี้ ยังชวยปรับปรุงการเรียนของผูเรียนใหเรียนไดผลดียิ่งข้ึนอีกดวย (พรอมพรรณ อุดมสนิ, 2544: 
2) ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ ( 2553: 1) ท่ีวา การวัดผลการศึกษาจะใหขอมูล
ยอนกลับ ( feedback) วา จุดบกพรองในการจัดการศึกษาซ่ึงอาจเปนท่ีวัตถุประสงค เนื้อหา หรือวิธีสอน 
นอกจากนี้ การวัดผลการศึกษายังเปนกระบวนการในการตรวจสอบและประกันคุณภาพของผูเรียนวามี
มากนอยเพียงใด 
 แบบทดสอบหรือแบบสอบเปนเครื่องมือท่ีใชวัดความสามารถของบุคคลในดานสติปญญา 
(cognitive) โดยการสรางชุดของคําถามหรือกลุมของสิ่งเราเพ่ือมากระตุนใหผูสอบแสดงพฤติกรรม
ตอบสนองอยางใดอยางหนึ่งท่ีสามารถวัดและสังเกตได แบบสอบท่ีใชในปจจุบันมีหลายรูปแบบดวยกัน 
แบบสอบแตละชนิดมีลักษณะธรรมชาติ รูปแบบของคําถาม ขอดี ขอจํากัดและหลักในการสรางแตกตาง
กัน (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2552: 133) การจะเลือกใชขอสอบแบบใดข้ึนอยูกับจุดประสงคของการสอบเปนหลัก 
เชน การวัดความสามารถในการเขียน การใชขอสอบประเภทความเรียง ( Essay Question) เพ่ือวัด
ความสามารถดังกลาวใหมีความถูกตองตรงกับ ความเปนจริงได (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ 2553: 135)  

นักวัดผลการศึกษาสวนหนึ่งสนับสนุนใหครูใชแบบสอบแบบเลือกตอบเพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเพราะแบบสอบเลือกตอบมีขอดีหลายประการ เชน สามารถวัดไดครอบคลุมจุดประสงคและตรวจให
คะแนนไดแนนอน ยิ่งเปนยุคคอมพิวเตอรแลว การใชแบบสอบแบบเลือกตอบจะอํานวยความสะดวกใน
การตรวจไดอยางดี (ลวน สายยศและอังคณา สายยศ, 2543: 93) สามารถสุมเนื้อหามาใชในการวัดได
มากกวาแบบสอบแบบอ่ืน (อมรรัตน ภิญโญอนันตพงษ, 2553: 17) สามารถนําไปใชสอบไดคราวละมาก 
ๆ ใชเวลาในการสอบนอย สะดวกในการสอบ (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์, 2553: 2) ผูสอบชอบมากกวาแบบ
อ่ืน กลาวคือ สนุก ทาทายความสามารถใหอยากคิด อยากคนหาคําตอบตอไป (เตือนใจ เกตุษา, 2549: 
189) และมีความยุติธรรมสูงเพราะออกขอสอบไดครอบคลุมตัวอยางของเนื้อหาและพฤติกรรมท่ีตองการ
วัด (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2552: 133) 

แมวาแบบสอบเลือกตอบจะมีขอดีขอหลายประการแตก็ยังมีขอจํากัดเชนเดียวกัน ไมวาจะเปน
การสรางทําไดยาก ทําใหเสียเวลาในสรางเพราะตองอาศัยความรู  ความชํานาญของผูสรางเปนสําคัญ 
(พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2552: 133) ไมสามารถวัดความสามารถในการแกปญหาและความสามารถในการ
จัดระบบและ แสดงความคิดเห็น รวมถึงคะแนนท่ีไดอาจเปนผลมาจากความสามารถในการอานของผูตอบ
ดวย (อมรรัตน ภิญโญอนันตพงษ, 2553: 17) นอกจากนี้ ปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่งในการสรางและ
พัฒนาแบบสอบเลือกตอบท่ีนักวัดผลการศึกษาไดเสนอแนะไว อาทิ ลวน สายยศและอังคณา สายยศ 
(2543: 109) พรอมพรรณ อุดมสนิ ( 2544: 50) เตือนใจ เกตุษา ( 2549: 189-190) สมนึก ภัททิยธนี 
(2549: 97) สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ ( 2553: 2) และอมรรัตน ภิญโญอนันตพงษ ( 2553: 17) ก็คือ การสราง
ตัวเลือกตาง ๆ โดยเฉพาะการสรางตัวลวงใหใกลเคียงกับตัวถูก ซ่ึงใชสําหรับลวงผูไมรูจริงใหมาเลือกตอบ 
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ถาหากสรางตัวลวงไมดีหรือไมมีคุณภาพ ก็จะทําใหขอสอบงายเกินไป และงายตอการเดาคําตอบ การคิด
หาตัวลวงท่ีดีและเหมาะสมจึงนับวาเปนเรื่องยากและตองใชเวลาในการสรางมาก  

สําหรับแบบสอบแบบถูก-ผิดเปนแบบสอบท่ีเหมาะสําหรับนักเรียนหรือเด็กท่ีมีความสามารถใน
การอานต่ําในเวลาท่ีเทากัน ขอสอบแบบถูก-ผิดสามารถถามไดเปนจํานวนมากขอกวาขอสอบปรนัยแบบ
อ่ืน ๆ จึงสามารถวัดเนื้อหาไดครอบคลุมกวาขอสอบปรนัยแบบอ่ืน ๆ สามารถตรวจไดอยางรวดเร็ว 
คะแนนท่ีไดจาก การตรวจขอสอบปรนัยเชื่อม่ันไดและมีความเปนปรนัย ใชถามไดทุกเนื้อหาวิชา เหมาะ
สําหรับใชถามในสิ่ง ซ่ึงคนสวนใหญเขาใจผิด ถาผูสรางขอสอบมีความสามารถดีพอ แบบสอบแบบถูก-ผิดนี้ 
สามารถสรางข้ึนใหวัดสมรรถภาพดานความเขาใจ การนําไปใชและการแปลความไดเปนอยางดี (เตือนใจ 
เกตุษา, 2549: 184) นอกจากนี้ แบบสอบถูก-ผิดยังสามารถสรางใหดีไดงายกวาแบบสอบเลือกตอบแต
ขอเสียก็คือ นักเรียนเดาไดงาย สงเสริมใหนักเรียนจํามากกวาเขาใจ มีคาอํานาจจําแนกต่ํากวาแบบ
เลือกตอบขอตอขอและมีคาความเชื่อม่ันต่ํากวาแบบเลือกตอบ (Mehrens & Lehmann, 1984, p. 267) 
ซ่ึงขัดแยงกับความเห็นของเจนคินและดีโน (Jenkin & Deno, 1971, pp. 95-96) ท่ีวา แบบสอบแบบถูก-
ผิดไมไดสงเสริมใหนักเรียนจํา ผูสรางสามารถวัดไดถึง ข้ันการสรุปความเขาใจ การนําไปใชและการ
แกปญหาได สวนเรื่องคาอํานาจจําแนกต่ํากวาแบบเลือกตอบขอตอขอนั้น อีเบล ( Ebel, 1975, pp. 31-
35) ไดกลาววา คาอํานาจจําแนกของแบบสอบไมใชสิ่งท่ีจะเปนเครื่องชี้บอกคุณภาพของแบบสอบ แต
จะตองพิจารณาสิ่งอ่ืนประกอบดวย สวนเรื่องแบบสอบแบบถูก-ผิดมีคาความเชื่อม่ันต่ํากวาแบบเลือกตอบ
นั้น นอกจากนี้ อีเบล (Ebel, 1971) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบแบบเลือกตอบและ
แบบถูก-ผิดพบวา คาความเชื่อม่ันของแบบสอบท้ังสองไมแตกตางกัน เม่ือใชเวลาในการสอบเทากัน 
 จะเห็นไดวา แบบสอบถูก-ผิดนาจะเปนอีกทางเลือกหนึ่งสําหรับครูผูสอนท่ียังไมมีความเชี่ยวชาญ 
ในการเขียนแบบสอบเลือกตอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขียนตัวลวงใหมีคุณภาพ เนื่องจากแบบสอบถูก-
ผิด สรางไดงายและไมตองเสียเวลาไปคิดตัวลวงมากนักและจากคํากลาวของ พิชิต ฤทธิ์จรูญ ( 2552: 106) 
ท่ีวา แบบสอบถูก-ผิดเปนแบบสอบท่ีจํากัดการตอบของผูตอบใหตัดสินใจเลือกตอบเพียงอยางใดอยางหนึ่ง
จากตัวเลือก 2 ตัว แบบสอบชนิดนี้ท่ีแทก็คือแบบสอบแบบเลือกตอบท่ีมี 2 ตัวเลือกและเปนตัวเลือก
เหมือน ๆ กันทุกขอ ตัวเลือกอาจอยูในรูปถูก-ผิด ใช-ไมใช จริง-เท็จ เปนตน ลักษณะของแบบสอบชนิดนี้
จะประกอบดวยขอความท่ีเปนสถานการณหรือปญหาในรูปประโยคบอกเลาหรือปฏิเสธ ซ่ึงมีท้ังถูกและผิด
ตามหลักวิชาคละกันไป จึงเหมาะสมสําหรับการถามเก่ียวกับเรื่องราวหรือขอเท็จจริงท่ีไมมีขอแยงอ่ืนใด 
ดังนั้น แบบสอบถูก-ผิดกับแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกจึงมีลักษณะเชนเดียวกันคือ เปนแบบสอบท่ี
ประกอบดวยขอคําถามและมีตัวเลือกใหเลือก 2 ตัวเลือกเหมือนกัน แตกตางกันตรงท่ีแบบสอบถูก-ผิดจะมี
คําตอบท่ีตายตัว กลาวคือ ใหเลือกวาขอความท่ีกําหนดใหนั้นเปนขอความท่ีถูกหรือผิดเหมือนกันทุกขอ 
ในขณะท่ีแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกนั้นตัวเลือกจะเปลี่ยนไปขอคําถามในแตละขอ แตอยางไรก็
ตาม การท่ีจะพิจารณาวาแบบสอบถูก-ผิดใชไดดีเทากับแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกจริงหรือไม
จะตองพิจารณาจากคุณภาพของแบบสอบ ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ
คําศัพทท่ีเปนแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดวา มีคุณภาพในดาน ความยากงาย 
อํานาจจําแนก คะแนนเฉลี่ยและความเชื่อม่ัน แตกตางกันหรือไมและแบบสอบประเภทใดจะทําให
คุณภาพของแบบสอบสูงสุด เพ่ือจะไดใชเปนแนวทางในการสรางและพัฒนาแบบสอบตอไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบคําศัพทระหวางแบบสอบ

เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดในดานความยากงาย อํานาจจําแนก คะแนนเฉลี่ยและความ
เชื่อม่ัน 

 

สมมติฐานของการวิจัย 
 แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดมีคุณภาพดานความยากงาย อํานาจ
จําแนก คะแนนเฉลี่ยและความเชื่อม่ันแตกตางกัน 
 

ขอบเขตของการวจัิย 
1. ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีกําลังศึกษาอยูในภาค

เรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ซ่ึงสํานักการศึกษากรุงเทพมหานครได
กําหนดเขตพ้ืนท่ีเพ่ือการบริหารและการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในเขตกรุงเทพมหานคร เปน 6 กลุมเขต 
50 สํานักงานเขต มีโรงเรียนในสังกัดรวมท้ังสิ้น 431 โรงเรียน และมีนักเรียนท้ังหมด 37,498 คน 
รายละเอียดดังตาราง 1  
 

ตาราง 1 จํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จําแนกตามกลุมเขตและ
สํานักงานเขต 

กลุมเขต สํานักงานเขต จํานวนโรงเรียน จํานวนโรงเรียน 
1. กรงุเทพกลาง 9  41  4,553  
2. กรุงเทพใต  10  58  6,227  
3. กรุงเทพเหนือ 7  45  11,136  
4. กรุงเทพตะวันออก 9   129  4,942  
5. กรุงธนเหนือ 8  89  7,882  
6. กรุงธนใต 7  69  37,498  

รวม  50   431  4,553  
 
2. การกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางในการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง

จาก การเปดตารางสําเร็จรูปของ Yamane ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% ไดขนาดของกลุมตัวอยางข้ันต่ํา
เทากับ 390 คน แตในการวิจัยในครั้งนี้ใชกลุมตัวอยางท้ังสิ้น 512 คน ซ่ึงไดจากการสุมตัวอยางแบบหลาย
ข้ันตอน (multi stage random sampling) วิธีการสุมตัวอยางดําเนินการ ดังนี้  

2.1 สุมกลุมเขตดวยวิธีการสุมอยางงาย ( simple random sampling) โดยการจับสลากได
กลุมตัวอยางคือ กลุมกรุงเทพตะวันออก ซ่ึงมีโรงเรียนในกลุมเขต 9 สํานักงานเขต ไดแก บางกะป มีนบุรี 
ลาดกระบัง หนองจอก บึงกุม ประเวศ คันนายาว สะพานสูง และคลองสามวา 

2.2 สุมสํานักงานเขตดวยวิธีการสุมอยางงาย (simple random sampling) โดยการจับสลาก
ได กลุมตัวอยาง คือ สํานักงานเขตมีนบุรี มีโรงเรียนจํานวน 13 โรงเรียน มีนักเรียนท้ังหมด 1,254 คน ดัง
ตาราง 2 
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ตาราง 2 จํานวนหองเรียนและจํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ของโรงเรียนในกลุมเขตกรุงเทพ
ตะวันออก สํานักงานเขตมีนบุรี สังกัดกรุงเทพมหานคร  
 

 

1.3 สุมหองเรียนจากโรงเรียนในขอ 2 โดยใชสัดสวน 3 ตอ  1 ดวยวิธีการสุมตัวอยางอยางงาย 
(simple random sampling) รายละเอียดดังตาราง 3 
 

ตาราง 3 จํานวนตัวอยางท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจําแนกตามโรงเรียน  

ชื่อโรงเรียน จํานวนหองเรียน จํานวนนักเรียน 
1. คลองสองตนนุน 2  49  
2. คลองสาม 2  59  
3. วังเล็กวิทยานุสรณ (คลองสี)่ 2  51  
4. บานเกาะ 2  50  
5. บงึขวาง (มหาดไทยอุปถัมภ) 1  32  
6. มีนบุรี 9   391  
7. วัดทองสัมฤทธิ์ 1  32  
8. วัดบําเพ็ญเหนือ 4   133  
9. วัดแสนสุข 3  93  
10. วัดใหมลํานกแขวก 2  64  
11. ศาลาคู 3  51  
12. สุเหราบางชัน 1  54  
13. สุเหราทรายกองดิน 6   195  

รวม  38   1,254  

ชื่อโรงเรียน จํานวนหองเรียน จํานวนนักเรียน 
1. คลองสองตนนุน 1  22  
2. คลองสาม 1  27  
3. วังเล็กวิทยานุสรณ (คลองสี)่ 1  23  
4. บานเกาะ 1  22  
5. บงึขวาง (มหาดไทยอุปถัมภ) 1  29  
6. มีนบุรี 3   116  
7. วัดทองสัมฤทธิ์ 1  29  
8. วัดบําเพ็ญเหนือ 2  64  
9. วัดแสนสุข 1  28  
10. วัดใหมลํานกแขวก 1  29  
11. ศาลาคู 1  23  
12. สุเหราบางชัน 1  24  
13. สุเหราทรายกองดิน 2  76  

รวม  17   512  
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 3. ตัวแปรท่ีศึกษา 
3.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก ชนิดของแบบสอบ ซ่ึงแบงเปน 

3.1.1 แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก  
3.1.2 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 
3.1.3 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 

3.2 ตัวแปรตาม ไดแก 
3.2.1 ความยากงาย 
3.2.2 อํานาจจําแนก 
3.2.3 คะแนนเฉลี่ย 
3.2.4 ความเชื่อม่ัน 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยดําเนินการสรางและการตรวจคุณภาพเครื่องมือของแบบสอบคําศัพท ได
ดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

1. กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบสอบเพ่ือสรางแบบสอบคําศัพท 
1.1 เพ่ือสรางแบบสอบวัดความรูเก่ียวกับความหมายของคําชนิดตาง ๆ คําราชาศัพทและคํา

สุภาพ ท่ีนักเรียนควรรูในระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก
และแบบสอบถูก-ผิด 

1.2 เพ่ือหาคุณภาพของแบบสอบคําศัพทท่ีผูวิจัยสรางข้ึน 
1.3 เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบคําศัพทท่ีผูวิจัยสรางข้ึน 

2. ศึกษาทฤษฎี ตํารา เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับหลักการสรางแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทาง การเรียนและการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ 

3. ศึกษาเนื้อหาในหนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานภาษาไทยชุดภาษาพาที ป.4-6 ระดับชั้นละ 1 เลม 
รวม 3 เลมและหนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานภาษาไทยชุดวรรณคดีลํานํา ป.4-6 ระดับชั้นละ 1 เลม รวม 3 
เลม รวมท้ังหมด 6 เลม ซ่ึงเปนหนังสือเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราชการ 
2551 ของกระทรวงศึกษาธกิาร 

4. สรางแบบสอบคําศัพทวิชาภาษาไทยซ่ึงเปนแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก 1 ฉบบั มี
จํานวน 60 ขอ โดยเลือกคําศัพทมาจากเนื้อหาในหนังสือเรียนรายวิชาภาษาไทยดังกลาวขางตน สวน
วิธีการสรางตัวลวงนั้นผูวิจัยไดทําการทดสอบนักเรียนโรงเรียนวัดใหมลํานกแขวก สํานักงานเขตมีนบุรี 
จํานวน 1 หองเรียน ซ่ึงเปนหองเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยาง ใหเขียนตอบความหมายของคําศัพทท้ัง 60 คํา 
แลวนําคําตอบท่ีนักเรียนตอบผิดมากท่ีสุดมาเปนตัวลวง 
 5. นําแบบสอบท่ีสรางข้ึนไปใหผูเชี่ยวชาญดานภาษาไทยและการวัดผลการศึกษาจํานวน 3 ทาน 
เพ่ือตรวจสอบความเท่ียงตรง พบวา ขอสอบมีคา IOC ตั้งแต 0.67 ถึง 1.00 ซ่ึงแบบสอบมีลักษณะดังนี้ 
 6. นําแบบสอบท่ีผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญและไดทําการปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของ
ผูเชี่ยวชาญแลวจํานวน 60 ขอ ไปทดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนหนองจอกพิทยา
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นุสรณ สํานักงานเขตหนองจอก จํานวน 100 คน ใชเวลาในการทําแบบสอบ 50 นาที หรือ 1 คาบเรียน 
ซ่ึงนักเรียนใชเวลาในการทําขอสอบ โดยเฉลี่ย 35-40 นาที  
 7. นํากระดาษคําตอบมาทําการตรวจใหคะแนนโดยมีเกณฑในการใหคะแนน คือ ถาตอบถูกได 1 
คะแนน และถาตอบผิดหรือไมตอบหรือตอบมากกวา 1 ตัวเลือกให 0 คะแนน  

8. นําผลการสอบมาทําการวิเคราะหหาคาความยากงายและอํานาจจําแนกของขอสอบและ
คัดเลือกขอสอบท่ีมีคาความยากงายอยูระหวาง 0.20-0.80 และอํานาจจําแนกตั้งแต 0.20 ข้ึนไป ซ่ึงมี
ขอสอบท่ีผานเกณฑท้ังหมด 40 ขอ โดยมีคาความยากงายต่ําสุดเทากับ 0.41 คาความยากงายสูงสุด
เทากับ 0.78 และคาอํานาจจําแนกต่ําสุดเทากับ 0.22 คาอํานาจจําแนกสูงสุดเทากับ 0.81 
 9. นําแบบสอบไปทดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนวัดปากบึง สํานักงานเขต
ลาดกระบัง จํานวน 138 คน โดยใชเวลาในการทําแบบสอบ 50 นาที หรือ 1 คาบเรียน ซ่ึงนักเรียนใชเวลา 
ในการทําขอสอบโดยเฉลี่ย 15-20 นาที และทําการหาคาความเชื่อม่ัน โดยใชสูตร KR-20 ไดคาความ
เชื่อม่ัน 0.73  

10. ผูวิจัยมีวิธีการสรางแบบสอบถูก-ผิด ดังนี้ 
10.1 ใชแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกเปนพ้ืนฐานในการสราง ดังตัวอยาง 

ขอ 0)  กร 
 1. นิ้ว                            2. มือ 

 

10.2 จากขอ 10.1 ผูวิจัยนําความหมายของคําวา กร ซ่ึงในตัวเลือกแรกคือ นิ้ว มาสรางเปน
แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 โดยนําความหมาย นิ้ว มาใหความหมายของคําวา กร ใหผูเขาสอบตอบวาถูก
หรือผิดดังนี้ 

ขอ 0)  กร: นิ้ว 
 1. ถูก                           2. ผิด 

 

10.3 สวนตัวเลือกท่ีสองคือ มือ ผูวิจัยนํามาสรางเปนแบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 โดยนํา
ความหมาย มือ มาใหความหมายของคําวา กร ใหผูเขาสอบตอบวาถูกหรือผิดดังนี้ 

ขอ 0)  กร: มือ 
 1. ถูก                           2. ผิด 

จากการสรางแบบสอบในขอ 10.1-10.3 ทําใหผูวิจัยไดแบบสอบ 3 ฉบับคือ ฉบับท่ี 1 เปนแบบ
สอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก ฉบับท่ี 2 เปนแบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 ซ่ึงเปนแบบสอบถูก-ผิดท่ีใช
ตัวเลือกแรกในแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกมาใหความหมายคําศัพทท่ีกําหนดใหและฉบับท่ี 3 เปน
แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 ซ่ึงแบบสอบถูก-ผิดใชตัวเลือกท่ีสองในแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกมา
ใหความหมายคําศัพทท่ีกําหนดให 
 11. นําแบบสอบท้ัง 3 ฉบับไปทดสอบกับนักเรียนกลุมตัวอยางจํานวน 13 โรงเรียนรวม 512 คน
แลวนํากลับมาตรวจใหคะแนนแบบ 0, 1 จากนั้นจึงทําการวิเคราะหขอสอบและเปรียบเทียบคุณภาพแบบ
สอบ 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการเก็บรวบรวมจากกลุมตัวอยาง ผูวิจัยดําเนินการนําแบบสอบคําศัพทวิชาภาษาไทยท้ัง 3 
ฉบับ ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางโดยดําเนินการดังนี้ 
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 1. เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ใชแบบสอบ 3 ฉบับ คือ ฉบับท่ี 1 แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 
ตัวเลือก ฉบับท่ี 2 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 และฉบบัท่ี 3 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 จึงแบงนักเรียน
ในแตละหองเรียนออกเปน 3 กลุมยอย โดยใหนักเรียนยืนเขาแถวตามเลขท่ีเปนแถวตอนลึก จากนั้นให
นักเรียนทีละคนนับเลข เรียงกันเปนระบบ 1 , 2, 3 คือ คนแรกเริ่มนับ 1 คนท่ีสองนับ 2 คนท่ีสามนับ 3 
เม่ือจบท่ีนับ 3 คนตอไปเริ่มนับ 1 คนถัดไปนับ 2 และนับ 3 เชนนี้ไปเรื่อย ๆ จนครบทุกคนแลวจึงรวม
นักเรียนท่ีนับเลขเดียวกันเขารวมเปนกลุมเดียวกัน และสุมแบบสอบคําศัพทวิชาภาษาไทยใหแตละกลุมทํา
เพียงฉบับเดียว โดยใชวิธีการสุมอยางงาย ( simple random sampling) ซ่ึงในแตละกลุมจะมีนักเรียน
จากทุกโรงเรียนท่ีกลาวมาขางตนท้ัง 13 โรงเรียน โดยมีจํานวนนักเรียนในแตละกลุมดังนี้  กลุมท่ี 1 แบบ
สอบชนิด 2 ตัวเลือก จํานวน 176 คน  กลุมท่ี 2 แบบสอบ ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 จํานวน 172 คนและกลุมท่ี 
3 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 จํานวน 164 คน 

2. อธิบายใหนักเรียนไดทราบถึงวัตถุประสงคของการสอบในครั้งนี้และขอความรวมมือในการทํา 
แบบสอบ เพ่ือใหนักเรียนไดเขาใจถึงวิธีการทําแบบสอบ วิธีการตอบ กอนท่ีจะใหทุกคนเริ่มตนทําแบบสอบ  
โดยใชเวลา 20 นาที 

3. เม่ือดําเนินการทดสอบครบทุกโรงเรียนแลว จัดแบบสอบฉบับเดียวกันเขาไวดวยกัน 
4. ตรวจใหคะแนน โดยมีเกณฑสําหรับการใหคะแนน คือ ตอบถูกให 1 คะแนน และตอบผิด

หรือไมตอบหรือตอบมากกวา 1 ตัวเลือกให 0 คะแนน 
5. นําผลท่ีไดจากการทดสอบมาวิเคราะหหาคาสถิติและทดสอบสมมติฐาน 
 

การวิเคราะหขอมูล 
ในการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
1. การวิเคราะหขอสอบ 

1.1 หาคาสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบแตละฉบับ  คือ คะแนนเฉลี่ย (M) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
( )SD  

1.2 หาคาความยากงาย ( p) คาอํานาจจําแนก ( r) และคาความยากงายมาตรฐาน ( ∆ ) ของ
แบบสอบแตละฉบับเปนรายขอโดยใชเทคนิค 27 เปอรเซ็นต  

1.3 หาคาความยากงายมาตรฐานเฉลี่ย ( )∆  ของแบบสอบ  
1.4 หาคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบสอบ โดยดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้  

1.4.1 เปลี่ยนคาอํานาจจําแนกรายขอใหเปนคะแนนมาตรฐาน ( Z) โดยใชตารางแปลงคา
ของ Fisher’s Z  

1.4.2 หาคา Fisher’s Z เฉลี่ย  
1.4.3 เปลี่ยนคา Fisher’s Z เฉลี่ย )(Z  กลับไปเปนคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยโดยใชตาราง 

Fisher’s Z 
1.5 หาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบโดยใชสูตรคูเดอร-ริชารดสัน (KR-20)  

 2 . การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ 
2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว ( one way analysis of variance) เพ่ือ

เปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดานคาความยากงายมาตรฐานและคะแนนเฉลี่ย ของแบบสอบท้ัง 3 
ฉบับ  
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2.2 การทดสอบคาไค-สแควร (chi-square) เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดานคา
อํานาจจําแนกและความเชื่อม่ันของแบบสอบท้ัง 3 ฉบบั 
 

ผลการวจิยั 
 1. คาสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบ 3 ฉบับ พบวา แบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) มี
คาเฉลี่ยสูงสุด ( M = 29.53, SD = 5.91) รองลงมาคือ แบบสอบฉบบัท่ี 3 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2) ( M = 
28.02, SD = 7.20) และแบบสอบฉบับที่ 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1)  (M = 27.79, SD = 6.12) ตามลําดับ ดัง
ตาราง 4  
 

ตาราง 4 คาสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบ 3 ฉบบั 
แบบสอบ จํานวนกลุมตัวอยาง จํานวนขอสอบ M SD 
ฉบับท่ี 1 176 40 29.53 5.91 
ฉบับท่ี 2 172 40 27.79 6.12 
ฉบับท่ี 3 164 40 28.02 7.20 

 
2. คาความยากงายมาตรฐาน คาอํานาจจําแนกและคาความเชื่อม่ันของแบบสอบ 3 ฉบบั  พบวา 

แบบสอบฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) มีคาความยากงายมาตรฐานงายสูงท่ีสุด ( ∆  = 10.58) รองลงมา

คือ แบบสอบฉบับที่ 3 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2) ( ∆  = 10.55) และแบบสอบฉบับที่ 1 (เลือกตอบชนิด 2 

ตัวเลือก) (∆  = 10.52) ตามลําดับ เม่ือพิจารณาคาอํานาจจําแนกพบวา แบบสอบฉบับท่ี 3 (ถูก-ผิด ฟอรม

ท่ี 2) มีอํานาจจําแนกสูงสุด ( r  = .465) รองลงมาคือแบบสอบฉบบัท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) ( r  = .370) 

และแบบสอบฉบับที่ 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) มีอํานาจจําแนกต่ําสุด ( r  = .340) สวนคาความ
เชื่อม่ันพบวา แบบสอบฉบับท่ี 3 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2) มีความเชื่อม่ันสูงสุด ( ttr  = .940) รองลงมาคือแบบ

สอบฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) ( ttr  = .913) และแบบสอบฉบับที่ 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ( ttr  

= .904) ตามลําดับ ดังตาราง 5  
 

ตาราง 5 คาความยากงายมาตรฐาน คาอํานาจจําแนก และคาความเชื่อม่ันของแบบสอบ 3 ฉบบั  

แบบสอบ 
คาความยากงาย 

มาตรฐาน (∆ ) 

คาอํานาจจําแนก 

( r ) 

คาความเชื่อม่ัน 
( ttr ) 

ฉบับท่ี 1 10.52 .340 .904 
ฉบับท่ี 2 10.58 .370 .913 
ฉบับท่ี 3 10.55 .465 .940 
 
3. การเปรียบเทียบคาความยากงายมาตรฐานระหวางแบบสอบ 3 ฉบับดวย one way analysis 

of variance พบวา คาความยากงายมาตรฐานของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 กลาวคือ แบบสอบท้ัง 3 ฉบับมีคาความยากงายมาตรฐานไมแตกตางกัน ดังตาราง 6 
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ตาราง 6 การเปรียบเทียบคาความยากงายระหวางแบบสอบ 3 ฉบับ 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F 

ระหวางกลุม 0.076 2 0.038 0.020 
ภายในกลุม 215.945 117 1.845  

รวม 216.021 119   
 

 4. การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวางแบบสอบ 3 ฉบับดวย 2χ พบวา คาอํานาจจําแนก
ของ แบบสอบ 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 กลาวคือ แบบสอบท้ัง 3 ฉบับ 
มีคาอํานาจจําแนกไมแตกตางกันแตมีแนวโนมวาแบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมมีคาอํานาจจําแนกสูงกวา
แบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ดังตาราง 7 
 

ตาราง 7 การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวางแบบสอบ 3 ฉบบั 
แบบสอบ N N-3  r  Z (N-3)Z (N-3) Z 2χ2  

ฉบับท่ี 1 176 173 0.340 0.354 61.24 21.68 2.06 
ฉบับท่ี 2 172 169 0.370 0.389 65.74 25.57  
ฉบับท่ี 3 164 161 0.465 0.505 81.31 41.06  

รวม 512 503   208.29 88.31  
 

5. การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางแบบสอบ 3 ฉบับดวย one way analysis of variance 
พบวาคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึง
เปรียบเทียบรายคูโดยใชวิธีของ Scheffé ผลการทดสอบพบวา คะแนนเฉลี่ยของแบบสอบฉบับที่ 1 
(เลือกตอบ ชนิด 2 ตัวเลือก)  สูงกวาคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนคูท่ีเหลือนั้น ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
ดังตาราง 8 และ 9 
 

ตาราง 8 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางแบบสอบ 3 ฉบับ 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F 

ระหวางกลุม 309.950 2 154.975 3.756* 
ภายในกลุม 20997.268 509 41.252  

รวม 21307.218 511   
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

ตาราง 9 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางแบบสอบ 3 ฉบับเปนรายคู 

แบบสอบ 
 

M 
ฉบับท่ี 1 
29.53 

ฉบับท่ี 2 
27.79 

ฉบับท่ี 3 
28.02 

ฉบับท่ี 1 29.53 - 1.74* 1.51 
ฉบับท่ี 2 27.79  - 0.23 
ฉบับท่ี 3 28.02   - 

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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6. การเปรียบเทียบความคาความเชื่อม่ันระหวางแบบสอบ 3 ฉบับดวย 2χ พบวา คาความเชื่อม่ัน 
ของแบบสอบ 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 กลาวคือ แบบสอบท้ัง 3 ฉบบั มี
คาความเชื่อม่ันไมแตกตางกันแตมีแนวโนมวาแบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมมีคาความเชื่อม่ันสูงกวาแบบ
สอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ดังตาราง 10 
 

ตาราง 10 การเปรียบเทียบความเชื่อม่ันระหวางแบบสอบ 3 ฉบบั 
แบบสอบ N N-3 ttr  Z (N-3)Z (N-3) Z 2χ2  

ฉบับท่ี 1 176 173 .904 1.494 258.462 386.142 5.46 
ฉบับท่ี 2 172 169 .913 1.545 261.105 403.407  
ฉบับท่ี 3 164 161 .940 1.738 279.818 486.324  

รวม 512 503   799.385 1275.873  
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยท่ีพบวา แบบสอบท้ัง 3 ฉบับมีความยากงาย อํานาจจําแนกและความเชื่อม่ันไม

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว  สําหรับกรณีคาความ
ยากงายของ แบบสอบท้ัง 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นั้นเปนไปตามทฤษฎี
เพราะขอสอบ 2 ตัวเลือกและขอสอบถูก-ผิด โอกาสตอบถูกจากการเดาจะเทากับ 0.5 (สุรศักดิ์ อมรรัตน
ศักดิ์, 2553, หนา 48) จึงทําใหคาความยากงายของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ อยางไรก็ตาม แมคาความยากงายของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับจะไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ แตก็มีแนวโนมวา แบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรม มีคาความยากงายสูงกวาแบบสอบฉบับท่ี 1 
(เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) สวนคาอํานาจจําแนกของแบบสอบ 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ อาจเนื่องมาจากท้ังแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกและแบบสอบแบบถูก-ผิด มีคาความยากงาย
ไมแตกตางกัน โดยคาความยากงายจะกระจายอยูประมาณ .50-.90 ทุกฉบับ สาเหตุท่ีคาความยากงาย  มี
ตั้งแต .50 ข้ึนไปเปนไปตามทฤษฎีเพราะขอสอบ 2 ตัวเลือกและขอสอบถูก-ผิด โอกาสตอบถูกจากการเดา
จะเทากับ 0.5 (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์, 2553, หนา 48) ดังนั้น หากนักเรียนตอบขอสอบโดยการเดาคา
ความยากงายของขอสอบแตละขอจะประมาณ .50 อยูแลว แตหากมีนักเรียนจํานวนหนึ่งตอบขอสอบโดย
ไมไดเดาจะทําใหคาความยากงายมากกวา .50 เม่ือคาความยากงายของขอสอบในแตละฉบับไมแตกตาง
กันมากนัก คาอํานาจจําแนกของขอสอบแตละฉบับก็จะใกลเคียงกัน อยางไรก็ตาม แมวาคาอํานาจจําแนก
ของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับจะไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แตมีแนวโนมวาแบบสอบ
ถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมมีคาอํานาจจําแนกสูงกวาแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก)  

ในกรณีท่ีความเชื่อม่ันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  นั้น ท้ังนี้ เนื่องจาก
ผูวิจัยไดหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบโดยใชสูตรคูเดอร-ริชารดสัน (KR-20)  
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เมื่อ ttr แทนคาความเช่ือมั่นของแบบสอบ 

n แทนจาํนวนขอของเครือ่งมอืวัด   p แทนสดัสวนของจาํนวนผูตอบถูก 
q แทนสัดสวนของจํานวนผูตอบผิด หรือ 1-p  

2
xS แทนคะแนนความแปรปรวนของขอสอบฉบับ 
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 ในการวิจัยครั้งนี้มีจํานวนขอสอบ (n) เปนคาคงท่ีเพราะแบบสอบท้ัง 3 ฉบับ แตละฉบับมีจํานวน 
40 ขอเทากัน สืบเนื่องมาจากผลการวิจัยท่ีพบวา คาความยากงายและคาอํานาจจําแนกของแบบสอบท้ัง 
3 ฉบับ ไมแตกตางกัน สวนคะแนนความแปรปรวนของขอสอบแตละฉบับ ( 2

xS ) ไดมาจาก iiqp จงึทําให

คะแนน ความแปรปรวนของขอสอบแตละฉบับไมแตกตางกันดวย ดังนั้น เม่ือนํามาแทนคาในสูตรดังกลาว
จึงสงผลให คาความเชื่อม่ันของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Rinsland (1938), Ebel (1971), Green (1978) และ Irvin, Halpern and 
Landman (1980) ท่ีพบวา คาความเชื่อม่ันของแบบสอบแบบเลือกตอบและแบบสอบแบบถูก-ผิดไม
แตกตางกัน ในขณะท่ีคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไวนั้น มีเพียงแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ท่ีมี
คะแนนเฉลี่ยสูงกวาฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว แตเนื่องจากคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) มีคาเฉลี่ย
เทากับ 29.53 กับแบบสอบฉบับที่ 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1)  มีคาเฉลี่ยเทากับ 27.79 ซ่ึงมีผลตางเพียง
เล็กนอยจึงไมมีผลใหคาความเชื่อม่ันของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับแตกตางกัน นอกจากนี้ ผลการวิจัยนี้ยัง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Hancock และคณะ (1993) และสุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ (2552) ท่ีพบวา 
คะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบ 2 ตัวเลือกสูงกวาแบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05  
 

ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
 จากผลการวิจัยท่ีพบวา แบบสอบท้ัง 3 ฉบับ มีคาความยากงาย คาอํานาจจําแนกและคาความ
เชื่อม่ัน ไมแตกตางกันแตมีแนวโนมวาแบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมมีคาอํานาจจําแนกและคาความเชื่อม่ัน
สูงกวาแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ดังนั้น ในการสรางและพัฒนาขอสอบเพ่ือใชวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน หากมีขอจํากัดเรื่องเวลา ผูวิจัยแนะนําใหสรางแบบสอบเปนแบบ
สอบแบบถูก-ผิดข้ึนมาใชแทนแบบสอบแบบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก ท้ังนี้ เพราะแบบสอบถูก-ผิดเปน
แบบสอบท่ีเหมาะสําหรับนักเรียนหรือเด็กท่ีมีความสามารถในการอานต่ําในเวลาท่ีเทากัน ขอสอบแบบถูก-
ผิดสามารถถามไดเปนจํานวนมากขอกวาขอสอบปรนัยแบบอ่ืน ๆ จึงสามารถวัดเนื้อหาไดครอบคลุมกวา
ขอสอบปรนัยแบบอ่ืน ๆ สามารถตรวจไดอยางรวดเร็ว คะแนนท่ีไดจากการตรวจขอสอบปรนัยเชื่อม่ันได
และมีความเปนปรนัย ใชถามไดทุกเนื้อหาวิชา เหมาะสําหรับใชถามในสิ่งซ่ึงคนสวนใหญเขาใจผิด ถา
ผูสรางขอสอบมีความสามารถดีพอ แบบสอบแบบถูก-ผิดนี้ สามารถสรางข้ึนใหวัดสมรรถภาพดานความ
เขาใจ การนําไปใชและการแปลความไดเปนอยางดี (เตือนใจ เกตุษา, 2549: 184) นอกจากนี้ แบบสอบ
ถูก-ผิดยังสามารถสรางใหดีไดงายกวาแบบสอบเลือกตอบ (Mehrens & Lehmann, 1984, p. 267) และ
แบบสอบแบบถูก-ผิดไมไดสงเสริมใหนักเรียนจํา ผูสรางสามารถวัดไดถึงข้ันการสรุป ความเขาใจ การ
นําไปใชและการแกปญหาได (Jenkin & Deno, 1971, pp. 95-96) อีกดวย 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1. ควรทําวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดในวิชาอ่ืน ๆ 

เชน คณิตศาสตร สังคมศึกษา วิทยาศาสตร หรือภาษาอ่ืน ๆ เชน ภาษาจีน ภาษาญี่ปุน ภาษาอาหรับ เปน
ตน 
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 2. ควรทําวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิด ภายในกลุม
นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตาง ๆ เชน ภายในกลุมเกง ภายในกลุมปานกลาง ภายในกลุมออน 
เปนตน 
 3. ควรทําวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดท่ีสรางแบบ
สอบ ถูก-ผิดจากการจัดวางคําตอบใหมีอัตราสวนของคําตอบถูกและผิดเทากันหรือตางกัน 
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คําแนะนําสาํหรับผูเขียนบทความ 

 
วัตถุประสงค  

ดวยสํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มีนโยบายสนับสนุนการเผยแพรองคความรูดาน
การวัดผลการศึกษา สถิติ การวิจัยทางการศึกษา จิตวิทยา และผลงานวิชาการในรูปแบบวารสาร เพราะ
เห็นวาเปนประโยชนในการพัฒนาการศึกษาทางหนึ่ง จึงไดจัดทําวารสารการวัดผลการศึกษา มี
วัตถุประสงค ดังนี้ 

1. เพ่ือเผยแพรความรูทางดานการวัดผลการศึกษา สถิติ การวิจัยทางการศึกษา จิตวิทยา ท้ังเชิง
ทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ 

2. เพ่ือเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางวิชาการระหวางครู นักศึกษา นักวัดผล
การศึกษา และผูสนใจท่ัวไป  

3. เพ่ือเผยแพรผลงานวิชาการท่ีมีคุณภาพของบุคลากรท้ังภายในและภายนอกสํานักทดสอบทาง
การศึกษาและจิตวิทยา  

4. เพ่ือสรางเครือขายและพัฒนาองคความรูเชิงวิชาการและเชิงประยุกตดานการวัดผลการศึกษา 
สถิติ การวิจัยทางการศึกษา จิตวิทยา และสาขาอ่ืนท่ีเก่ียวของ  
 

ประเภทผลงานท่ีตีพิมพ (ภาษาไทย/ ภาษาอังกฤษ)  
1. บทความวิจัย (Research Article)  
2. บทความวิชาการ (Academic Article)  
3. บทความปริทัศน (Article Review)  
4. บทวิจารณหนังสือ (Book Review)  
5. บทวิจารณเชิงวิชาการ (Critique/ Discussion Paper)  
6. กรณีศกึษา (Case Study)  

 

คําแนะนําในการเตรียมตนฉบับ  
1. พิมพดวยกระดาษ เอ 4 (พิมพหนาเดียว) จํานวนไมเกิน 15 หนา (นับรวมบทคัดยอ รูปภาพ 

ตาราง เอกสารอางอิง และภาคผนวก)  
2. สวนประกอบของบทความวิจัย ประกอบดวย บทคัดยอ บทนํา วัตถุประสงคของ การวิจัย 

อุปกรณและวิธีดําเนินการวิจัย ผลการวิจัย สรุปและอภิปรายผล และเอกสารอางอิง บทความวิชาการ 
ประกอบดวย บทคัดยอ บทนํา เนื้อหา สรุปผล และเอกสารอางอิง 

 

หมายเหตุ: ทุกบทความตองมีบทคัดยอเปนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  ในกรณีท่ีตีพิมพบทความเปน
ภาษาตางประเทศ ตองมีบทคัดยอเปนภาษาไทยดวย  

Arthurs 
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ขอกําหนดการจัดพิมพตนฉบับบทความ 
 

ผูนิพนธตองจัดพิมพบทความตามขอกําหนดเพ่ือใหมีรูปแบบการตีพิมพเปนมาตรฐานแบบ
เดียวกัน ดังนี้  

1. การจัดเคาโครงหนากระดาษ ขนาด เอ 4 จํานวนไมเกิน 15 หนา  
 

2. กรอบของขอความ ระยะขอบของหนากระดาษในแตละหนากําหนดดังนี้  จากขอบบน 1.0 
นิ้ว ขอบลาง 1.0 นิ้ว ขอบซาย 1.25 นิ้ว ขอบขวา 1.25 นิ้ว  

 

3. ตัวอักษร ใชแบบ TH SarabunPSK เหมือนกันตลอดท้ังบทความ  
 

4. รายละเอียดตางๆ ของบทความ กําหนดดังนี้  
o ช่ือเรื่อง (Title)  

- ชื่อเรื่องภาษาไทย กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา  
- ชื่อเรื่องภาษาอังกฤษ กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา  

o ช่ือผูนิพนธ (Author)  
- ชื่อผูนิพนธลําดับท่ี 1 ท้ังภาษาไทยและอังกฤษ กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา 

ชื่อหนวยงานของผูนิพนธ และ E-Mail ท่ีติดตอได กําหนดชิดซาย ขนาด 16 point ตัวธรรมดา 
- ชื่อผูนิพนธลําดับถัดไป (ถามี) กําหนดชิดซาย ขนาด 16 point ตัวหนา ชื่อหนวยงานของ

ผูนิพนธ กําหนดชิดซาย ขนาด 16 point ตัวธรรมดา 
o บทคดัยอ (Abstract)  

- หัวขอ บทคัดยอ และ Abstract กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา  
- เนื้อความของบทคัดยอภาษาไทยและบทคัดยอภาษาอังกฤษ  (Abstract) บรรทัดแรกจัด

ยอหนา โดยเวนระยะจากขอบซาย 0.5 นิ้ว ขนาด 16 point ตัวธรรมดา และบรรทัดถัดไปกําหนดชิดซาย 
ตัวธรรมดา  

o คําสําคัญ (Keyword) ระบุท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เลือกใชคําท่ีเก่ียวของกับ
บทความ อยางนอย 3 คํา ขนาด 16 point ตัวธรรมดา  

o การพิมพหัวขอใหญและหัวขอรอง  
- หัวขอใหญ กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา  
- หวัขอรอง จัดยอหนาเวนระยะจากขอบซาย 0.5 นิ้ว ขนาด 16 point ตัวหนา  
- เนื้อความของแตละหัวขอ บรรทัดแรกจัดยอหนาโดยเวนระยะจากขอบซาย 0.5 นิ้ว 

ขนาด 16 point ตัวธรรมดา และบรรทัดถัดไปกําหนดชิดซาย  
o คําศัพท ใชศัพทบัญญัติของราชบัณฑิตยสถาน  
o กิตติกรรมประกาศ (ถามี) กลาวถึงเฉพาะการไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยเทานั้น  
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o ภาพและตารางประกอบ กรณีมีภาพหรือตารางประกอบ กําหนดการจัดพิมพดังนี้  
- ภาพประกอบและตารางประกอบท้ังหมดท่ีนํามาอางตองไมละเมิดลิขสิทธิ์ผลงานของ

ผูอ่ืน  
- ภาพประกอบจัดก่ึงกลางของหนากระดาษ และไมตองตีกรอบภาพ  
- ชื่อภาพประกอบจัดอยูใตภาพ  ใชคําวา  ภาพท่ี ตอดวยหมายเลขภาพและขอความ

บรรยายภาพ กําหนดก่ึงกลางของหนากระดาษ ขนาด 16 point ตัวธรรมดา  
- ชื่อตารางประกอบจัดอยูเหนือเสนค่ันบนสุดของตาราง  ใชคําวา  ตารางที่  ตอดวย

หมายเลขตาราง  และขอความบรรยายตาราง  กําหนดชิดขอบซายของหนากระดาษ  ขนาด 16 point ตัว
ธรรมดา  

- บอกแหลงท่ีมาของภาพประกอบ  ตารางประกอบท่ีนํามาอาง  โดยพิมพหางจากชื่อภาพ
หรือเสนค่ันใตตาราง  กําหนดเวนระยะหาง  1 บรรทัด บรรทัดแรกจัดยอหนาโดยเวนระยะจากขอบซาย  
0.5 นิ้ว ขนาด 16 point ตัวธรรมดา และบรรทัดถัดไปกําหนดชิดซาย 

 

5. การพิมพเอกสารอางอิงทายบทความ  
1) เอกสารอางอิงทุกลําดับท่ีปรากฏอยูทายบทความตองมีการอางอิงอยูหรือกลาวถึงในเนื้อหา

ของบทความ  
2) จัดพิมพเรียงลําดับเอกสารอางอิงกอนหลังตามตัวอักษร และยึดรูปแบบตามรูปแบบของ 

APA (American Psychology Association) กําหนดชิดขอบซายของหนากระดาษ  ขนาด 16 point ตัว
ธรรมดา  

 
ตัวอยางการเขียนเอกสารอางอิง 
บทความวารสาร 
ชื่อผูเขียน. (ปท่ีพิมพ). ชื่อบทความ. ชื่อวารสาร. ปท่ีพิมพ (ฉบบัท่ี). หนา. 
หนังสือ 
ชื่อผูแตง. (ปท่ีพิมพ). ชื่อหนังสือ. สถานท่ีพิมพ: สํานักพิมพ. 
การอางอิงจากอินเตอรเน็ต 
ชื่อผูแตง. (ปท่ีเผยแพรทางอินเทอรเน็ต). ชื่อเรื่อง/ชื่อบทความ. ชื่อวารสาร. สืบคนเม่ือ..... จาก  
Author, A. A., & Author, B. B. (Date of publication). Title of article. Title of journal, volume 

number. Retrieved month day, year, from http://www.someaddress.com/full/url/. 
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