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บทบรรณาธกิาร 
 

วารสารการวัดผลการศึกษา  (Journal of Educational Measurement) ฉบับนี้ จัดทําโดย
สํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ไดรวบรวมบทความวิชาการและ
บทความวิจัยจาก ครู อาจารย  นิสิตนักศึกษา  และผูท่ีสนใจท่ัวไป  ท้ังภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย  
ในฉบับนี้มี บทความ ท่ีเก่ียวของกับการวัดผลการศึกษา การพัฒนาแบบทดสอบ การพัฒนาโมเดล  
การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ การประเมิน รวมถึงประเด็นตางๆ ท่ีเก่ียวของกับจิตวิทยาการเรียน
การสอน และการปรับพฤติกรรม  

 

หัวเรื่องบทความในวารสารฉบับนี้มีดังนี้ บทความวิชาการ  4 เรื่อง คือ การพัฒนาแบบทดสอบ
วัดความสามารถการอานภาษาไทย ยอนรอยการประเมินสูมุมมองการประเมินในอนาคต  การประเมินโดย
ใชกลุมเพ่ือน : สงัคมมิติ และทําไมการประเมินตอง CIPP Model? บทความวิจยั  4 เรื่อง คือ งานวิจัยใน
ชั้นเรียนของครู ท่ีทําในลักษณะกรณีศึกษากรณีเดียว โดยการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรม เพ่ือแกไข
พฤติกรรมท่ีเปนปญหาและพัฒนาพฤติกรรมท่ีพึงประสงค  ไดแก เรื่องผลการปรับพฤติกรรมการขาดสมาธิ
ในการเรียนของนักเรียนระดับ ชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 ดวยการฟงเรื่องสั้นและการเสริมแรงทางสังคม  และ
เรื่องผลการปรับพฤติกรรมกาวราวและกอกวนในชั้นเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 งานวิจัยใน
ชั้นเรียนของครู ท่ีทําในลักษณะกรณีศึกษากรณีเดียวโดยการใชเทคนิคการปรับพฤติกรรม เพ่ือพัฒนาการ
ใชภาษาไทยและพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียน  ไดแก เรื่องการวิจัยและพัฒนาการใชภาษาไทยของ
นักเรียนชาวเกาหลี นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 โดยใชเทคนิคการเสริมแรง และเรื่องการวิจัยแกปญหา
พัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนโดยใชเทคนิคการเสริมแรง  การพัฒนาโมเดลแสดงอิทธิพลของความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงาน โดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปร
สงผานของพนักงานในองคการ  และการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบคําศัพทระหวางแบบสอบ
เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกและแบบสอบถูก-ผิด 

 

สําหรับฉบับท่ีแลว วารสารไดเนนเรื่องการวัดผลการศึกษาในประเด็นของการพัฒนามาตรวัด 
ฉบับนี้จะเปนเรื่องท่ีเนนเก่ียวกับการประเมิน รวมถึงประเด็นท่ียังมีความสําคัญตลอดมา คือเรื่องของการ
ทําวิจัยในชั้นเรียนของครู เพราะทางทีมบรรณาธิการวารสารไดเล็งเห็นถึงประโยชนท่ีไดมีสวนรวมในการ
สนับสนุนใหมีการตีพิมพเผยแพรบทความท่ีเปนงานวิจัยในชั้นเรียนท่ีไดเกิดจากความพยายามของครู ท่ีจะ
ประยุกตใชความรูทางดานจิตวิทยาและการเรียนการสอน มาใชใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาและชวย
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียน ในการนี้ จึงขอเรียนเชิญผูท่ีสนใจทุกทาน ไมวาจะเปน ครู อาจารย  
นิสิตนักศึกษา และผูท่ีสนใจ ไดมีสวนรวมสงบทความเพ่ือตีพิมพ และการเผยแพรบทความตอไปดวย 
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บทคัดยอ 
องคประกอบท่ีสําคัญท่ีมีผลตอความสามารถในการอานคือ ประสบการณเดิมของผูอาน 

ความสามารถทางดานภาษา ความสามารถในการคิด เจตคติตอสิ่งท่ีอาน และจุดประสงคในการอาน การ
ประเมินผลความสามารถในการอาน เพ่ือพิจารณาตัดสินวาเด็กมีทักษะหรือความสามารถการอานมาก
นอย นอกจากขอสอบท้ังแบบอัตนัยและแบบปรนัยแลว สามารถทําการทดสอบการอานของเด็กดวยการ
ใชบัตรคําใหอานเปนคําก็ได แตการทดสอบการอานนั้นนิยมใหอานเปนเรื่องมากกวาการอานเปนคํา  การ
ซักถามหรือสัมภาษณ อาจใชรวมกับการสังเกต เปนการตรวจสอบความรูความเขาใจ ความสนใจในการ
อาน ความสามารถในการวิจารณ ความจํา และความสามารถในการตอบคําถาม และสรุปขอความสําคัญ
สิ่งท่ีจะสอบถาม การใชบันทึก เพ่ือดูความสนใจในการอาน ดูพัฒนาการอานของเด็ก  ครูตองบันทึกผลของ
การวัดในแตละครั้งไวแลวศึกษาหาทางแกไขตอไป วิธีการบันทึกอาจใชคําถามท่ีเปนแนวทางในการบันทึก
หรือการใชการบันทึกเสียงใหเด็กอานแลวบันทึกเสียงไว แลวเอามาเปดใหเด็กฟง หาขอบกพรองและจะได
แกไขในคราวตอไปหรืออาจใชการบันทึกในแบบวัดพฤติกรรม  วิธีการวัดและประเมินผลวัดความสามารถ
การอานภาษาไทย เปนการพัฒนาเครื่องมือการวัดความสามารถการอานท่ีไดตามมาตรฐาน จะชวยในการ
พัฒนาการอานและนําไปสูการสงเสริม ปรับปรุงประสิทธิภาพการอาน สามารถแกไขชวยเหลือผูเรียนได
ตรงตามสภาพจริง และเปนพ้ืนฐานสําคัญของการใชภาษาในระดับท่ีสูงข้ึนตอไป  
คําสําคัญ: แบบทดสอบ ความสามารถการอาน ภาษาไทย 
 

Abstract 
 The main components that effect reading competency are the reader’s previous 
experiences, language talent, cognitive ability, attitude towards reading and the purpose 
of reading. Evaluating reading competency helps determine the reading level and 
competency of children. We can use both objective and subjective tests, use cards or 
make them read word by word. Since, most reading tests usually prefer children to read 
a whole story to word by word we then conduct an interview and observation in order to 
examine children’s comprehension, attention, critical thinking, memorizing and answering 
abilities, also to summarize main objectives for inquiry. Besides just reading, recording and 
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observation of the child’s attention to reading are used to seek improvement. The 
teacher has to record all results from each assessment and ascertain a strategy for 
improvement. The recording process could start from asking a cue question or making 
children read something. Next, the teacher records it and replays it to the children 
afterward. Finally, the teacher has to seek mistakes and fix them by using behavioral 
assessment. Thus, the development of Thai reading competency assessment is an 
improved strategy to enhance reading competency and increase the reading standard. As 
a result, it promotes and improves reading effectiveness, authenticating learning and is a 
fundamental of language at an advanced level. 
Keywords: Thai reading, competency, assessment 

 

ความสาํคัญของภาษาไทย 
 ภาษาไทยเปนเอกลักษณประจําชาติ เปนสมบัติทางวัฒนธรรมอันกอใหเกิดความเปนเอกภาพและ
เสริมสรางบุคลิกภาพของคนในชาติใหมีความเปนไทยเปนเครื่องมือในการติดตอสื่อสารเพ่ือสรางความ
เขาใจและความสัมพันธท่ีดีตอกันทําใหสามารถประกอบกิจธุรการงานและดํารงชีวิตรวมกันในสังคม
ประชาธิปไตยไดอยางสันติสุข และเปนเครื่องมือในการแสวงหาความรู ประสบการณจากแหลงขอมูล
สารสนเทศตางๆ เพ่ือพัฒนาความรู ความคิดวิเคราะห วิจารณและสรางสรรคใหทันตอการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม และความกาวหนาทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี ตลอดจนนําไปใชในการพัฒนาอาชีพใหมีความ
ม่ันคงทางสังคมและเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังเปนสื่อท่ีแสดงภูมิปญญาของบรรพบุรุษดานวัฒนธรรม 
ประเพณี ชีวทัศน โลกทัศน และสุนทรียภาพ โดยบันทึกไวเปนวรรณคดีและวรรณกรรมอันล้ําคา 
ภาษาไทยจึงเปนสมบัติของชาติท่ีควรคาแกการเรียนรูเพ่ืออนุรักษและสืบสานใหคงอยูคูชาติไทยตลอดไป 
(กระทรวงศึกษาธกิาร, 2551: 1) 
 

ธรรมชาตภิาษา 
 ธรรมชาติของภาษาเปนคุณสมบัติของภาษาท่ีสําคัญ มีคุณสมบัติพอสรุปได คือ ประการท่ี 1 ทุก
ภาษาจะประกอบดวยเสียงและความหมาย โดยมีระเบียบแบบแผนหรือกฎเกณฑในการใชอยางเปนระบบ 
ประการท่ี 2 ภาษามีพลังในการงอกงามมิรูสิ้นสุด หมายถึงมนุษยสามารถใชภาษาสื่อความหมายไดโดยไม
สิ้นสุด ประการท่ี 3 ภาษาเปนเรื่องของการใชสัญลักษณรวมกันหรือสมมติรวมกัน และมีการรับรู
สัญลักษณหรือสมบัติรวมกัน เพ่ือสรางความเขาใจตรงกัน ประการท่ี 4 ภาษาสามารถใชภาษาพูดในการ
ติดตอสื่อสาร ไมจํากัดเพศของผูสงสาร ไมวาหญิง ชาย เด็ก ผูใหญ สามารถผลัดกันในการสงสารและรับ
สารได ประการท่ี 5 ภาษาพูดยอมใชไดท้ังในปจจุบัน อดีต และอนาคต ไมจํากัดเวลาและสถานท่ี ประการ
ท่ี 6 ภาษาเปนเครื่องมือการถายทอดวัฒนธรรมและวิชาความรูนานาประการ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมและการสรางสิ่งใหม (กระทรวงศึกษาธกิาร, 2551: 43) 
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ความหมายของการอาน 
 การอานเปนวิธีหนึ่งท่ีใชในการเพ่ิมพูนความรู การอานท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจะทําใหผูอานไดรับ
ขอมูลไปอยางถูกตองตรงตามท่ีผูเขียนตองการ ดังนั้นการพัฒนาความสามารถดานการอานของแตละ
บุคคลจึงเปนเรื่องท่ีนาเอาใจใสอยางหนึ่ง ซ่ึงควรพัฒนาตั้งแตเยาววัย ในการจัดการศึกษาแกเด็กในเกือบ
ทุกประเทศ จะเนนการสอนใหเด็กและเยาวชนสามารถอานออกเขียนไดเปนสําคัญ สําหรับลักษณะการ
จัดการเรียนการสอนใหเด็กมีความสามารถอานไดนั้น ข้ึนกับความคิดเห็นของผูรับผิดชอบในการ
กําหนดการจัดการเรียนการสอนวามีความเห็นเก่ียวกับนิยามของการอานวาหมายความวาอยา งไร  
มีนักการศึกษาและผูเชี่ยวชาญหลายทานไดใหความหมายของการอานดังนี้ 
 การอานเปนกระบวนการในการแปลความหมายของตัวอักษรหรือสัญลักษณท่ีมีการจดบันทึกไว 
การอานท่ีแทจริงผูอานจะตองเขาใจความหมายของเรื่องท่ีอาน ซ่ึงจะตองอาศัยประสบการณเดิมเปน
พ้ืนฐานดวย (ประเทิน มหาขันธ , 2530: 13) ขณะท่ี วรรณี โสมประยูร (2537: 121) และนภดล จันทร
เพ็ญ (2539: 73) กลาววา การอานเปนกระบวนการแปลความหมายตัวอักษรหรือสัญลักษณออกมาเปน
ถอยคําหรือความคิดของตนเอง และผูอานสามารถนําความคิด ความเขาใจท่ีไดจากการอาน ไปใชใหเกิด
ประโยชน 
 สําหรับนักวิชาการตางประเทศ Leu และ Kinzer (1995: 11) กลาวถึงการอานวา เปนเรื่องของ
การพัฒนาเปนการปฏิสัมพันธ และเปนกระบวนการท่ีกอใหเกิดการเรียนรู ซ่ึงข้ึนกับความสามารถของ
บุคคลในการท่ีจะเขาใจขอความรูท่ีเก่ียวกับภาษา 
 จากความหมายของการอานท่ีกลาวมาแลวสรุปไดวา การอานเปนกระบวนการแปลความหมาย
ของสัญลักษณโดยผานกระบวนการทางความคิดไปสูความเขาใจในสิ่งท่ีอาน และเปนการสื่อสารความคิด
ระหวางผูเขียนไปยังผูอาน โดยใชประสบการณเดิมเก่ียวกับเรื่องภาษาและบริบทของสิ่งท่ีอานใหได
ความหมายชัดเจนสมบูรณ และสิ่งสําคัญท่ีสุดในการอานคือผูอานจะตองเขาใจความหมายคําศัพท เขาใจ
ความหมายของเนื้อเรื่องท่ีอานหรือใกลเคียงกับความเขาใจของผูเขียน  ซ่ึงตรงกับมาตรฐานการเรียนรูชวง
ชั้นท่ี 1 ซ่ึงกําหนดพ้ืนฐานความเขาใจในการอาน โดยอานไดถูกตองตามหลักการอาน เขาใจความหมาย
ของคําและขอความท่ีอาน สามารถเขาใจใจความสําคัญและรายละเอียดของเรื่อง 
  

ประเภทของการอาน 
 การแบงประเภทของการอานชวยใหครูผูสอนตระหนักถึงขอบขายการสอนไดเปนอยางดี  
นักการศึกษาและนักภาษาศาสตรไดแบงประเภทของการอานไวดังนี้ 
 กรรณิการ พวงเกษม (2533: 68) ไดอธิบายถึงลักษณะของการอานไววามี 2 ลกัษณะคือ การอาน
ออกเสยีง (Oral Reading) และการอานในใจ (Silent Reading) การอานออกเสียงนั้นจะใชตั้งแตเด็กเริ่ม
เรียน ใหเด็กรูจักการอานคําตางๆ เม่ืออานเปนคําแลว อานเปนประโยค อานเปนยอหนา อานเปนเรื่องๆ 
การอานในใจจะใชเม่ือเริ่มอานออกเสียงไดดีแลว รูจักความหมายของคํา สามารถอานเปนขอความยาวๆ 
ไดแลว 
 จากประเภทการอานท่ีกลาวขางตน สรุปไดวาการอานมี 2 ประเภท คือการอานออกเสียงและ
การอานในใจ การฝกทักษะการอานสําหรับเด็กควรเริ่มฝกท่ีการอานออกเสียงพยัญชนะและคําใหชัดเจน 
ถูกตอง เม่ือไดผลดีแลวจึงฝกอานเพ่ือเนนความเขาใจในการอานดวยการฝกอานในใจ จึงจะทําใหการอาน
นั้นเกิดประโยชน  
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กระบวนการอาน 
 มหาวิทยาลัยสุ 8โขทัยธรรมาธิราช (2526: 529-532)
 ข้ันท่ี 1 การรูจักคํา คือ ผูอานจะตองเขาใจความหมายของคําท่ีผูเขียนถายทอดเปนตัวอักษร ให
เขาใจตรงกัน และผูอานจะตองสามารถแปลรหัสตัวอักษรไปสูเสียงในกรณีท่ีอานออกเสียง ดังนั้นผูอานจึง
ตองเรียนรูการสะกดคํา และความหมายคําบางคําท่ีมีหลายความหมายแตผูอานจะเขาใจความหมายของ
คําเหลานั้นได โดยอาศัยบริบทคือเนื้อความท่ีแวดลอมคํานั้น 

 ไดใหความหมายถึงกระบวนการอาน ดังนี้  

 ข้ันท่ี 2 การเขาใจความหมาย คือเขาใจตัวอักษรท่ีประสมเปนคํา กลุมคําหรือประโยค คําบางคํามี
ความหมายข้ึนอยูกับการตีความหมายของผูอานแตละคนโดยท่ีผูอานนั้นอาจมีประสบการณหรือความรู
เก่ียวกับคํานั้นอยูแลว หรืออาศัยบริบทขางเคียง 
 ข้ันท่ี 3 การมีปฏิกิริยาตอสิ่งท่ีอาน คือคิดเปรียบเทียบแยกแยะขอมูลวาสวนใดเหมาะสม หรือตรง
กับความหมายท่ีแทจริงของเรื่องท่ีอาน 
 ข้ันท่ี  4 การรวบรวมความคิดผูอานตองตัดสินใจวาอานแลวมีความเขาใจเพียงใด สามารถสรุป
รวบรวมความรู ความคิดและประสบการณท่ีเคยมีเพ่ือเปรียบเทียบแลวเลือกเฉพาะสิ่งท่ีตองการจํา ซ่ึงจะ
ทําใหเกิดความคิดใหมๆ  
 เสาวลักษณ รัตนวิชช (2528: 1-8) กลาววา หลักการอานเก่ียวของกับกระบวนการอยู  
2 กระบวนการ คือการคิดตามวาผูเขียนพูดวาอยางไร และคิดตามวาผูเขียนหมายถึงอะไร ในกระบวนการ
อานเวลาท่ีใชในการคิดข้ึนอยูกับองคประกอบหลายอยางดวยกัน เชน ความสามารถในการอานของแตละ
คน โครงสรางทางประวัติศาสตร โครงสรางทางตรรกวิทยา ความคุนเคยในเนื้อหา และขอบขายของการ
อางอิง ตลอดจนจุดมุงหมายของตัวผูอานดวย พรอมกันนั้นยังไดชี้ใหเห็นวาวิธีสอนและเทคนิคการสอน
อานนั้น ผูสอนแตละคนอาจใชวิธีสอนตางกันออกไป แตอยางไรก็ตามผูสอนก็มักจะยึดถือหลักของการ
สอนตามกระบวนการท่ีจะทําใหนักเรียนสามารถคนพบแนวทางแหงประสบการณของตนเอง ในการท่ีจะ
หาเหตุผลของขอความท่ีอาน ซ่ึงเก่ียวของกับกระบวนการท่ีรวมกันระหวางการอานและการคิด ดัง
งานวิจัยของ พรทิพย สุทธิพันธ (2529: 50-52) ไดทําการศึกษาเรื่อง การเปรียบเทียบสัมฤทธิ์ผลทางการ
อานจับใจความท่ีเรียนโดยใชกับไมใชแบบฝกการอาน สําหรับนักเรียนประถมศึกษาปท่ี 2 ท่ีไดรับการสอน
แบบมุงประสบการณทางภาษากับแบบปกติ ผลการทดลองปรากฏวานักเรียนในกลุมทดลองมีความเขาใจ
ในการอาน และความสามารถในการเขียนคําสูงกวานักเรียนในกลุมควบคุม 
 จากกระบวนการอานสรุปไดวา ผูอานตองเรียนรูการสะกดคํา และเรียนรูความหมายคําบางคําท่ีมี
หลายความหมายคือเนื้อความท่ีแวดลอมคํานั้นและกระบวนการคิดนั้นจะมีสวนสัมพันธกันกับการอาน
โดยตรง เพราะเปนการสื่อความหมายของคําหรือเนื้อเรื่องระหวางผูเขียนกับผูอาน โดยผูอานตองคิดตาม
เรื่องท่ีอาน ทําใหเกิดความรูความเขาใจจากเรื่องท่ีอานได  จึงไดศึกษาคนควาเครื่องมือวัดความสามารถ
การอาน โดยการสรางแบบทดสอบการอานคํา แบบทดสอบความเขาใจในความหมายคําศัพท และ
แบบทดสอบความเขาใจในการอาน เพ่ือนําไปปรับปรุงและพัฒนาผูเรียนใหมีประสิทธิภาพในการอานเพ่ิม
ยิ่งข้ึน  
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ความสามารถในการอาน 
 การอานไมแคเปนเพียงการออกเสียงตามสัญลักษณท่ีปราก ฏไดถูกตองและรวดเร็วเทานั้นแตการ
อานเปนกระบวนการท่ีซับซอนกวา โดยผูอานจะตองเขาใจความหมายของสิ่งท่ีตนเองอานดวย
ความสามารถในการอานเปนสิ่งท่ีมีประโยชน ผูใดมีความสามารถในการอานสูงจะสามารถอานหนังสือ 
บทความตาง ๆ ไดถูกตองและรวดเร็ว ซ่ึงจะเปนขอไดเปรียบในการแสวงหาความรูเพ่ิมเติม ดังท่ีผูให
ความหมายของความสามารถในการอานไวดังนี้ 
 Strang (1969: 14) กลาวถึงความสามารถในการอาน หมายถึง ผูอานมีความสามารถในเรื่อง
ตางๆ เชน การจับใจความสําคัญและรายละเอียดอ่ืน ๆ สามารถสรุปหรือยอความและบอกโครงสรางของ
บทอานประเภทตาง ๆ ไดเชน การเปรียบเทียบ การขัดแยง การลําดับเหตุการณ  สามารถท่ีจะอานแลว
ทราบอารมณ หรือเจตนาในการเขียนเรื่องนั้น ๆ ของผูเขียน สามารถประเมินในสิ่งท่ีอานได สามารถแสดง
ความเห็นไดอยางมีเหตุผล นอกจากนี้ความสามารถในการอานยังหมายความถึง การท่ีผูอานสามารถนํา
ความรูและแนวคิดของผูเขียนมาใชแกปญหาในชีวิตประจําวัน ท้ังในปจจุบันและอนาคต สามารถสราง
จินตนาการวาอยูในเหตุการณของเรื่อง และตัดสินใจไดวาถาเปนตนเองอยูในสถานการณนั้น ๆ จะทํา
อยางไรและทําไมจึงทําเชนนั้น 
 Morris และ Dore (1989: 48) กลาวถึงความสามารถในการอานวา เปนความสามารถในการรับรู
และความเขาใจความสัมพันธตาง ๆ ในขอความท่ีอาน สามารถสรุปโยงความสัมพันธ จัดรวบรวม
รายละเอียด ๆ เขาเปนกลุมตามหัวขอหรือประเภทและแยกแยะขอความท่ีไมเก่ียวของไดโดยการอาน
อยางมีระบบ กลาวคือจะตองศึกษาโครงสรางบทอาน หาใจความสําคัญ และจัดลําดับความสัมพันธของ
เนื้อเรื่องได 
 สรุปวา ความสามารถในการอาน เปนความสามารถของผูอานในการทําความเขาใจในเรื่อง ท่ีอาน 
ตีความหรือวิเคราะห สังเคราะห ประเมินคาหรือขอเท็จจริงหรือขอมูลในบทอานท่ีไดอานจนมีความเขาใจ
ความหมาย วัตถุประสงค และความคิดท่ีผูเขียนตองการจะสื่อสารแกผูอานไดถูกตอง 
 

ระดบัความสามารถในการอาน 
 มีนักการศึกษาหลายทานไดแบงระดับความเขาใจในการอานไวดังนี้ คือ  
 Burmister (1974: 147-148) ไดแบงความสามารถในการอานโดยอาศัยพ้ืนฐานจากแซนเตอร 
(Sender) ซ่ึงไดคัดแปลงมาจาก (Bloom’s Taxonomy) โดยท่ีแบงความสามารถในการอาน เปน 7 
ระดับ 
 1. ระดับความจํา (Memory) เปนการจําในสิ่งท่ีผูเขียนไดเขียนไว ไดแก การจําเก่ียวกับ
ขอเท็จจริง วัน เดือน ป คําจํากัดความ ใจความสําคัญของเรื่อง ลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน 
 2. ระดับการแปลความ (Translation) เปนการนําขอความหรือสิ่งท่ีรูไปแปลเปนรูปอ่ืน เชน แปล
จากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่ง การถอดความ การนําใจความไปแปลงเปนแผนภูมิได 
 3. ระดับการตีความ (Interpretation) คือ ความเขาใจหรือมองเห็นความสัมพันธของสิ่งตางๆ ท่ี
ผูเขียนมิไดระบุไวโดยตรง เชน การเขาใจสาเหตุของเรื่องท่ีอาน แมวาจะไดอานเฉพาะผลของเรื่อง 
คาดการณไดลวงหนาวาเกิดอะไรข้ึนตอไป การจับใจความสําคัญของเรื่องได โดยท่ีผูเขียนมิไดบงบอกไว
อยางชัดเจน การเขาถึงจิตใจและความรูสึกของตัวละครในเรื่อง สามารถโยงบุคคลในเรื่องวาเปนเรื่องหรือ
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สมมติข้ึนและอะไรเปนตัวทําใหเปนเชนนั้น การจินตนาการท่ีเขาถึงสภาพชีวิตของบุคคลในเรื่องสามารถ
มองเห็น รูจัก ไดกลิ่น ไดยิน และรูรสจากการจินตนาการ 
 4. ระดับการประยุกตใช (Application) คือ ความสามารถในการเขาใจหลักการ และสามารถนํา
หลักการนั้นๆ ไปประยุกตใชจนประสบความสําเร็จนั่นคือ สามารถนําไปปฏิบัติไดจริงในชีวิต ซ่ึงเปน
ความสามารถในระดับคอนขางสูงของการเรียนรู 
 5. ระดับการวิเคราะห (Analysis) คือ ความสามารถในการอานท่ีแยกแยะสวนประกอบยอยๆ 
เขาดวยกันเปนสวนใหญ เชน วิเคราะหการโฆษณาชวนเชื่อวาผูเขียนโฆษณาคือใคร ทํางานใหใคร มี
จุดประสงคอะไร หรือแยกแยะวิเคราะหคํา เชน การสังเกต การสัมผัสดวยอารมณและความรูสึก เปนตน 
 6. ระดับการสังเกต (Synthesis) คือ ความสามารถนําความคิดเห็นท่ีไดจากท่ีตางๆ ในสิ่งท่ีอาน 
มาผสมผสานกันและจัดเรียบเรียงใหม 
 7. ระดับการประเมินผล (Evaluation) คือ ความสามารถในการวางเกณฑและตัดสินสิ่งท่ีอาน 
โดยอาศัยหลักเกณฑท่ีตั้งไวเปนหลักฐาน 

นอกจากนี้แลว เบอรมิสเตอร ไดเปรียบเทียบการจัดระดับความเขาใจการอานของเขากับสมิธ ไว
ดังนี้คือ 

1. ระดับความจํา 
2. ระดับการแปลความหมาย 
3. ระดับการตีความ 
4. ระดับการประยุกตใช 
5. ระดับการวิเคราะห 
6. ระดับการสังเคราะห   ระดับวิจารณ  
7. ระดับการประเมิน 

  
 Miller (1990: 4-7) มีการแบงระดับความสามารถในการอานดังนี้ 

1. ระดับแปลความ ( Textually Explicit Comprehension) เปนระดับท่ีผูอานสา มารถเขาใจ
ขอความท่ีผูเขียนไดสื่อถึงอยางตรงไปตรงมา ผูอานท่ีมีความสามารถในระดับนี้จะสามารถระบุความคิด
หลัก ความคิดรองของเรื่องท่ีอาน หรือสามารถเรียงลําดับเหตุการณกอน-หลังได 

2. ระดับตีความ (Textually Implicit Comprehension) เปนระดับท่ีผูอานเขาใจในสิ่งท่ีผูเขียน
ไมไดสื่อความอยางตรงไปตรงมา ผูอานจะตองใชเหตุผลและความรูของตนชวยในการทําความเขาใจใน
เรื่องท่ีอานนั้น ผูอานท่ีมีความสามารถในระดับนี้ สามารถตอบคําถามเชิงอางอิงได สามารถสรุป และ
ทํานายเหตุการณท่ีจะเกิดข้ึน รวมถึงรับรูถึงอารมณและความคิดของผูเขียนได 

3. ระดับการวิเคราะห ( Critical Reading) เปนระดับความสามารถในการวิเคราะห ตีความและ
ประเมินเนื้อหาท่ีอาน โดยสามารถแยกความแตกตางของขอมูลท่ีปราก ฏในเนื้อหาท่ีอานได สามารถบอก
ไดวาสิ่งใดคือขอเท็จจริง สิ่งใดคือความคิดเห็นหรือความเชื่อของผูเขียน และสามารถเปรียบเทียบเนื้อหาท่ี
อานกับขอมูลท่ีพบจากแหลงอ่ืนๆ ได ตลอดจนเขาใจภาษา เชิงอุปมาอุปไมยท่ีผูเขียนนํามาใช และยัง
สามารถบอกไดวาผูเขียนมีเจตคติตอเรื่องท่ีนําเสนออยางไร 

ระดบัตคีวาม 

ระดบัความเขา้ใจความหมายจากการเหน็คาํ 
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4. ระดับสังเคราะห ( Scripturally Implicit Comprehension) เปนความสามารถในระดับสูงท่ี
ผูอานสามารถทําความเขาใจเนื้อหาท่ีอานนอกเหนือจากสิ่งท่ีผูเขียนไดนําเสนอไว ผูอานจําเปนตองใช
ประสบการณเดิมท่ีมีอยูมาเชื่อมโยงกับสิ่งท่ีไดอาน เพ่ือทําการสังเคราะหเนื้อหาในบทอานนั้น ๆ  
 สรุปไดวา ระดับความสามารถในการอาน สามารถแบงระดับออกเปน 3 ระดับคือ 
 1. ระดับความเขาใจความหมายของตัวอักษร 
 2. ระดับความเขาใจข้ันตีความ  
 3. ระดับความเขาใจข้ันวิเคราะหวิจารณ 
  

องคประกอบของความสามารถในการอาน 
 Bush และ Huebner (1970: 97) ไดอธิบายถึงองคประกอบของความสามารถในการอาน 
ประกอบดวย การตีความของตัวหนังสือหรือสัญลักษณท่ีเขียนข้ึน  การจับความหมายได  การซาบซ้ึงหรือ
เขาใจความคิดท่ีผูเขียนเสนอโดยตรง กระบวนการคิดหาเหตุผลและคนหาความหมาย 
 Goodman และ Carolyn (1972: 25-27) อธิบายองคประกอบของการอานเพ่ือใหเกิดความ
เขาใจดังนี้ 
 1. ความรูทางภาษา (Linguistic Knowledge) โดยในระยะแรกผูอานจะเรียนรูความสัมพันธ
เก่ียวกับตัวอักษรและความหมายของคําแตละคํา ตอมาเม่ือผูอานมีประสบการณในการอานมากข้ึนก็จะ
สามารถอานเพ่ือความเขาใจไดมากข้ึน 
 2. ประสบการณและความรูเก่ียวกับสิ่งท่ีอาน (Schema) ไดแก ความรูเก่ียวกับเนื้อหาและความรู
เดิมท่ีผูอานมีอยู 
 3. ความสมบูรณของเนื้อเรื่องหรืองานเขียนนั้น (Conceptual or Semantic Completeness) 
ผูอานจะไมเขาใจสิ่งท่ีอานหากเนื้อเรื่องนั้นมีเนื้อความท่ียังไมสมบูรณ ยกเวน ในกรณีท่ีผูอานมีความรู
พ้ืนฐานเก่ียวกับเรื่องท่ีอานมากอน 
 4. ความสามารถในการวิเคราะหโครงสรางของงานเขียน (Text Schema) งานเขียนแตละชิ้นมี
ลักษณะของโครงสรางท่ีแตกตาง และยังสะทอนใหเห็นถึงความเชื่อ ตลอดจนวัฒนธรรมของผูเขียนดวย 
ดังนั้นหากงานเขียนเสนอเรื่องราวท่ีแตกตางไปจากวัฒนธรรม และประสบการณเดิมของผูอาน การอานก็
จะไมประสบความสําเร็จ 
 Harris และ Smith (1976: 235 อางถึงใน เสาวลักษณ รัตนวิชช , 2528: 85) อธิบายถึง 
องคประกอบท่ีสําคัญท่ีมีผลตอความสามารถในการอานคือ ประสบการณเดิมของผูอาน ความสามารถ
ทางดานภาษา ความสามารถในการคิด เจตคติตอสิ่งท่ีอาน และจุดประสงคในการอาน ดังงานวิจัยของ 
Hafner และ Palumer (1980: 34) ไดศึกษาผลของการสอนคําศัพทและความเขาใจในการอานจากการ
สอน 3 วิธีคือ  1) วิธีใหบอกความสัมพันธของสวนสําคัญในประโยค (Matter-Relation Matter)  
2) วิธีวิเคราะหความสัมพันธตามหลักแหงเหตุผล  และ 3) วิธีเรียนคําศัพท  แลวทดสอบเก่ียวกับเรื่องการ
อานคําศัพท ระดับความเขาใจในการอาน ความเร็วของความเขาใจในการอาน และการวินิจฉัยความ
เขาใจในการอาน ผลการทดลองพบวา การสอนดวยวิธีบอกความสัมพันธของสวนสําคัญในประโยค และ
วิธีวิเคราะหความสัมพันธตามหลักแหงเหตุผลไดผลดีกวาวิธีเรียนคําศัพท 
 จากแนวคิดขางตนสรุปวา องคประกอบมีสวนสงผลตอความสามารถในการอานและการท่ีจะ
กอใหเกิดความเขาใจในการอานไดดี ตองมีพ้ืนฐานมาจากความรูความสามารถเก่ียวกับตัวภาษา ความ
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เขาใจความหมายของคํา ซ่ึงเปนรากฐานสําคัญของความเขาใจในการอาน เขาใจประโยค เขาใจเรื่องราว 
ซ่ึงตองอาศัยประสบการณเดิมผสมผสานความคิดของผูอานเอง จึงจะทําใหประสบความสําเร็จในการอาน 
ดังนั้นองคประกอบการวัดความสามารถในการอาน สามารถวัดและประเมินผลจากการพัฒนา
แบบทดสอบ เพ่ือพัฒนาทักษะการอานและความสามารถในการอาน ใหมีศักยภาพและประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน 
 

การประเมนิผลความสามารถในการอาน 
 การวัดผลและประเมินผลการเรียนรูดานภาษาตองการความเขาใจท่ีถูกตองแทจริงเก่ียวกับการ
ทํางานของภาษาและการพัฒนาทางภาษา ดังนั้นการวัดผลการเรียนรูดานภาษา จําเปนตองเขาใจหลักการ
ของการเรียนรูภาษา ความมุงหมายของการประเมินและผูจะนําผลการประเมินไปใช จะชวยใหสามารถ
เลือกใชวิธีการประเมินไดเหมาะสม รวมท้ังสามารถกําหนดแนวทางในการรายงานผลการประเมินได 
ดังนั้นการประเมินจะมีลักษณะท่ีมุงเนนในรายละเอียดทุกข้ันตอนแหงการเรียนรูเพ่ือเปนขอมูลในการ
แกปญหาเก่ียวกับการเรียนของผูเรียน เหมาะท่ีจะนํามาใชระหวางกระบวนการเรียนการสอน วิธีการเก็บ
รวบรวมขอมูลท่ีถูกนํามาใชในการประเมินโดยท่ัวไป เชน การสังเกต การตรวจงานหรือผลงาน การ
ทดสอบความรู การตรวจสอบการปฏิบัติ และการแสดงออกเพ่ือนําขอมูลท่ีไดนํามาใชประโยชนตอการ
ปรับปรุงพัฒนา กระบวนการเรียนรูดังนี้ 
 1. การใหตอบแบบทดสอบ ท้ังในลักษณะท่ีเปนแบบเลือกตอบ ไดแก แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
ถูก-ผิด และแบบทดสอบชนิดใหผูสอบสรางคําตอบ ไดแก เติมขอความในชองวาง คําตอบสั้นเปนประโยค 
เปนขอความ เปนแผนภูมิ 
 2. การดูจากผลงาน เชน เรียงความ รายงานการวิจัย บันทึกประจําวัน รายงานการทดลอง บท
ละคร บทรอยกรอง แฟมผลงาน 
 3. ดูการปฏิบัติ โดยผูสอนสามารถสังเกตการนําทักษะและความรูไปใชโดยตรงในสถานการณท่ีให
ปฏิบัติจริง วิธีการนี้ถูกนําไปใชอยางกวางขวางในการประเมินปฏิบัติท่ีมีระเบียบ ขอบังคับ เชน การรอง
เพลง ดนตรี การโตวาที การกลาวสุนทรพจน  
 4. ดูกระบวนการ วิธีการนี้จะใหขอมูลเก่ียวกับวิธีการเรียนรู กระบวนความคิดของผูเรียนมากกวา
ท่ีจะดูผลงานหรือการปฏิบัติ  
 จากแนวทางการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือการประเมินผลการเรียนรู สามารถนํามาพิจารณากําหนด
แนวทางการเก็บรวบรวมขอมูลทักษะทางภาษาได หากผลการเรียนรูท่ีตองการจากการเรียนคือ ความรู 
ความคิดเก่ียวกับกฎเกณฑของภาษา การใชภาษา วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือการประเมินท่ีเหมาะสม
คือ การใชแบบทดสอบ ซ่ึงอาจเปนแบบเลือกตอบ หรือใหสรางคําตอบ (กระทรวงศึกษาธกิาร , 2545 ก : 
24 – 27)  
 การประเมินผลความสามารถในการอาน หมายถึง การพิจารณาตัดสินวาเด็กมีทักษะหรือ
ความสามารถการอานมากนอยเพียงใด ในการประเมินผล ควรคํานึงถึงสิ่งตอไปนี้ 
 1. เนนการประเมินเพ่ือปรับปรุงการอาน 
 2. ประเมินผลการอานโดยคํานึงถึงประสบการณและลักษณะของผูเรียน 
 3. ประเมินผลการอานอยางเปนระบบท่ีผสมผสานกับการสอน 
 4. การประเมินผลการอานตองสอดคลองกับจุดมุงหมายท่ีตั้งไว 
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 5. ประเมินใหรอบดานท้ังพุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัย 
 6. เปดโอกาสใหผูเรียนมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางในการประเมินผล 
 7. บอกเกณฑการประเมินผล และแนวปฏิบัติท่ีนําไปสูการบรรลุซ่ึงผลสัมฤทธิ์สูงสุดใหเด็กทราบ
ตั้งแตเริ่มการสอน 
 8. ควรจะมีการประเมินผลกอนและหลังเรียนอานเพ่ือครูจะไดทราบวากอนเรียนอาน เด็กมี
ความสามารถระดับใด เม่ือเรียนแลวมีพัฒนาการข้ึนเพียงใด 
 เพ่ือใหการประเมินผลการอานของเด็กถูกตอง จําเปนตองอาศัยเครื่องมือประเมินผลการอาน
ตอไปนี้ 
 1. การใชแบบทดสอบ ขอทดสอบท่ีครูสรางข้ึนเอง วัดไดหลายอยางตามความตองการของครู 
เชน วัดความรู ความเขาใจ ความจํา ความสามารถในการวิเคราะหเปรียบเทียบเรียงลําดับเหตุการณ 
แบบทดสอบนี้จะแบงออกเปน 2 อยางคือ 

1.1 แบบอัตนัย เปนขอสอบท่ีมักจะใหบรรยายความคิด ความเขาใจ วิจารณ การออกขอสอบ
แบบนี้ตองออกใหครอบคลุมสิ่งสําคัญตามจุดมุงหมายท่ีนักเรียนรูมากท่ีสุด กําหนดคําตอบใหพอดีกับเวลา
สอบ พรอมท้ังบอกคะแนนกํากับดวย 

1.2 แบบปรนัย แบงออกเปน 
  1.2.1 แบบเลือกตอบในการออกขอสอบแบบนี้ตองมีคําตอบท่ีถูกตองเพียงหนึ่งคําตอบ
ตายตัว เรียงลําดับคําตอบใหดูงาย 
  1.2.2 แบบถูกผิด ขอสอบตองใชภาษาชัดเจน ขอความตองแตงใหม ไมควรลอกจาก
ตําราเรียน และใชในตอนตนๆ ของขอสอบ 
  1.2.3 แบบเติมคํา ขอสอบแบบนี้คําตอบท่ีใหเติมตองเดน ชัดเจน เวนชองวางใหพอกับ
คําตอบ 
 นอกจากขอสอบท้ังแบบอัตนัยและแบบปรนัยแลว ครูผูสอนสามารถทําการทดสอบการอานของ
เด็กดวยการใชบัตรคําใหอานเปนคําก็ได แตการทดสอบการอานนั้นนิยมใหอานเปนเรื่องมากกวาการอาน
เปนคํา 
 คําถามท่ีใชในแบบทดสอบเพ่ือวัดและประเมินผลการอานของเด็ก ควรมีลักษณะดังนี้ คือ  
 1) คําถามควรจะข้ึนอยูกับเนื้อหาท่ีเด็กอานมากกวาข้ึนอยูกับประสบการณของเด็ก เด็กไมควรได
ใชประสบการณเพ่ือตอบคําถามนั้นๆ เชน ในเรื่องกลาววาอยางไร เราควรตั้งคําถามจากเนื้อหาท่ีเด็กอาน
ไป เม่ือถามแลวเด็กสามารถหาคําตอบจากเรื่องท่ีอานมาตอบได 
 2) คําถามประเภทท่ีจับผิดผูอานหรือคําถามท่ีลวงใหหลงไมควรนํามาใชในการทดสอบ 
 3) ภาษาท่ีใชในคําถามควรเหมาะสมกับเนื้อหาของเรื่องราวท่ีใหเด็กอาน 
 4) ไมใชคําถามประเภทท่ีชวยใหเด็กนึกถึงเรื่องท่ีเคยอานมาแลวในอดีตมาตอบ 
 5) ควรใชคําถามประเภทท่ีผูตอบใชขอมูลท่ีไดจากการอาน 
 2. การซักถามหรือสัมภาษณ อาจใชรวมกับการสังเกต เปนการตรวจสอบความรูความเขาใจ 
ความสนใจในการอาน ความสามารถในการวิจารณ ความจํา และความสามารถในการตอบคําถาม และ
สรุปขอความสําคัญสิ่งท่ีจะสอบถาม เชน 

2.1 ความรู ความเขาใจจากเนื้อหาของบทเรียน 
2.2 ใหเลาเรื่องใหฟง 
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2.3 ไดรับความรูอะไรบางจากการอาน 
2.4 ชอบอานหนังสือเองหรือใหคนอ่ืนอานใหฟง เปนตน 

 3. การใชบันทึก เพ่ือดูความสนใจในการอาน ดูพัฒนาการอานของเด็กแลวหาทางแกไข วิธีการนี้
เปนวิธีการท่ีจะทําไดหลังจากมีการวัดผลดวยวิธีท่ีกลาวมาแลวขางตน ครูตองบันทึกผลของการวัดในแตละ
ครั้งไวแลวศึกษาหาทางแกไขตอไป วิธีการบันทึกอาจใชคําถามท่ีเปนแนวทางในการบันทึกหรือการใชการ
บันทึกเสียงใหเด็กอานแลวบันทึกเสียงไว แลวเอามาเปดใหเด็กฟง หาขอบกพรองและจะไดแกไขในคราว
ตอไปหรืออาจใชการบันทึกในแบบวัดพฤติกรรม (มหาวิทยาลัย สุโขทัยธรรมาธิราช. 2529: 401-403)  
 วิธีการวัดและประเมินผลวัดความสามารถการอานภาษาไทย เปนการพัฒนาเครื่องมือการวัด
ความสามารถการอานท่ีใหไดตามมาตรฐาน จะชวยในการพัฒนาการอานและนําไปสูการสงเสริม ปรับปรุง
ประสิทธิภาพการอาน สามารถแกไขชวยเหลือผูเรียนไดตรงตามสภาพจริง และเปนพ้ืนฐานสําคัญของการ
ใชภาษาในระดับท่ีสูงข้ึนตอไป  
 

ข้ันตอนการพัฒนาแบบทดสอบ มีรายละเอียดดังนี้ 
 1. กําหนดจุดมุงหมายในการพัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถการอานภาษาไทย  

2. การกําหนดโครงสรางของแบบทดสอบ 
2.1 ศึกษาทฤษฎีการอาน เอกสาร นิยามการสรางและการหาคุณภาพของแบบทดสอบ และ

งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับความสามารถการอานภาษาไทย เพ่ือใชเปนแนวทางในการสรางแบบทดสอบ 
2.2 ศึกษาหลักสูตร คูมือครูและหนังสือแบบเรียนภาษาไทย เพ่ือใหทราบถึงขอบขายสาระ

และมาตรฐานการเรียนรู  
2.3 กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการจากแนวทางการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของ เขียนนิยามตาม

ลักษณะท่ีตองการวัด และจัดทําผังการออกขอคําถาม สรางขอคําถามของแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การอาน และเปนไปตามสัดสวนของนิยามท่ีกําหนด 
 3. การตรวจสอบคุณภาพความเท่ียงตรงเชิงพินิจ ( Face Validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญเปนผู
พิจารณาความสอดคลองของขอคําถามกับผลการเรียนรูท่ีคาดหวังท่ีกําหนดไวในนิยามศัพทเฉพาะ 
ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของการใชภาษาและครอบคลุมนิยาม โดยพิจารณาจากคาดัชนีความ
สอดคลอง (IOC) มีคาตั้งแต .50 ข้ึนไป นําแบบทดสอบท่ีปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําผูเชี่ยวชาญ เก่ียวกับ
การใชภาษา คําศัพท การใชขอคําถาม ตัวถูก ตัวลวง เรียบรอยแลวนําไปตรวจสอบคุณภาพ เพ่ือวิเคราะห
หาคุณภาพรายขอ และคุณภาพโดยรวมท้ังฉบับ โดยทดสอบ ครั้งท่ี 1 กับกลุมตัวอยาง หลังจากนั้นนําผล
การทดสอบมาวิเคราะหหาคุณภาพรายขอ  เพ่ือหาคาความยากงาย ของขอสอบโดยพิจารณาคาสัดสวน
ของคนท่ีทําขอสอบถูก  และ คาอํานาจจําแนก  ของขอสอบ นําแบบทดสอบท่ีผานการคัดเลือกจากการ
ตรวจสอบคุณภาพแลว ไปทดสอบครั้งท่ี 2 กับกลุมตัวอยาง หลังจากนั้นนําผลการทดสอบมาวิเคราะหหา
คุณภาพรายขอ เพ่ือหาคาความยากงาย ของขอสอบโดยพิจารณาคาสัดสวนของคนท่ีทําขอสอบถูก  และ 
คาอํานาจจําแนก ของขอสอบ หลังจากนั้นนําไปทดลองจริงกับกลุมตัวอยาง เปนครั้งท่ี 3 เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพความเชื่อม่ันและความเท่ียงตรงเชิงสภาพ ในการใชแบบวัดทุกครั้งควรมีการรายงานคาความ
เชื่อม่ัน ทุกครั้งกอนนําผลการวัดไปแปลความหมาย 
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บทคัดยอ 
ปจจุบันการประเมินไดเขามามีบทบาทสําคัญในทุกๆดานไมวาจะเปนดานการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคม การศึกษา โดยมุมมองของการประเมินไดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตท่ีมุงเนนการวัดผลจนมาถึง
ปจจุบันท่ีการประเมินใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของผูท่ีเก่ียวของดวยวิธีการเก็บขอมูลท่ีมีความ
หลากหลายและมีความยืดหยุนใหสอดคลองกับบริบทนั้นๆ บทความไดรวบรวมสารสนเทศท่ีเก่ียวกับ
วิวัฒนาการทางการประเมินตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันและนําเสนอมุมมองของนักประเมินท่ีกลาวถึงการ
ประเมินในอนาคตวาจะมีแนวโนมเปนไปในทิศทางใด และผูท่ีเก่ียวของไมวาจะเปนผูพัฒนาโปรแกรมและ
ผูประเมินจะตองคํานึงถึงสิ่งใดบางสําหรับการประเมินในอนาคตเพ่ือนําไปสูเปาหมายของการประเมิน คือ 
“การประเมินเพ่ือพัฒนา” 
คําสําคัญ: ยอนรอย การประเมิน มุมมองอนาคต 
 

Abstract 
Nowadays, evaluation had been considered a crucial process involved in many 

aspects: politic, economy, society, and education. However, perspective of evaluation 
process had evolved from the role of solely being a performance indicator to the 
evaluation that includes stakeholders’ point of views. Data collection methods could 
vary and flexible according to the specific content. In this article, information of the 
evaluation development was presented with opinions of professionals in evaluation field 
about the direction of the process and considerable factors that should be included for 
the improvement of the evaluation process developer. 
Keywords: reverse, evaluation, new perspective  

 

บทนํา 
การประเมินมีวิวัฒนาการมาตั้งแตอดีตจนมาถึงปจจุบัน และมีบทบาทท่ีเปลี่ยนแปลงไป

คอนขางมาก รวมถึงภาพในอนาคตของการประเมินซ่ึงการประเมินจะเปนสิ่งท่ีทาทายความสามารถของผู
ประเมินรวมท้ังผูท่ีมีสวนไดสวนเสียในการประเมินท้ังหมด ซ่ึงจะกลาวตอนทายของบทความนี้ ประเด็น
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สาระในบทความจะเปนการยอนรอยประวัติศาสตรของการประเมินในยุคแรกๆ จนมาถึงการประเมินใน
ยุคปจจุบันและแนวโนมของการประเมินในอนาคตโดยมีสาระสรุปดังนี้ 
 
มุมมองของการประเมินในอดีต 

ในอดีตการประเมินในยุคแรกๆมองวาเปนการวัดผล ผูประเมินเปนนักเทคนิคท่ีจะตองออกแบบ
เครื่องมือในการวัดผล โดย Alfred Binet นักจิตวิทยาชาวฝรั่งเศสไดออกแบบแบบวัดทางจิตวิทยาเปนคน
แรกในการวัดเชาวปญญาเพ่ือคัดกรองเด็กท่ีมีความผิดปรกติทางสมอง ตอมาในยุดหลังสงครามโลก 
ครั้งท่ี 1 การจัดการศึกษาตองมีการปรับปรุงการเรียนการสอน จึงมีการศึกษา The Eight Years Study 
ในตอนนั้นปญหาการประเมินคือจะทราบไดอยางไรวาการดําเนินงานบรรลุผลสําเร็จหรือไม Ralph W. 
Tyler (1940 อางถึงใน Alkin, 2004) เปนบุคคลแรกท่ีคิดวา หากเราจะประเมินผลโปรแกรมหรือการ
ดําเนินงานวาบรรลุผลสําเร็จหรือไม ควรยึดตามวัตถุประสงคของโปรแกรมหรือการดําเนินงานนั้นๆ ซ่ึง
เรียกวิธีนี้วา Objective-Oriented Evaluation ซ่ึงเนนในเรื่องของการประเมินโปรแกรมทางการศึกษา 
จากขอคนพบของ Tyler นี้ทําใหเขาไดชื่อวาเปนบิดาแหงการประเมิน  

ตอมา Cronbach (1963) ไดเขียนบทความชื่อ Course Improvement Through Evaluation 
และในป 1980 Cronbach ไดเขียนหนังสือ Toward Reform of Program Evaluation สรุปใจความ
สําคัญของการประเมิน คือ การเก็บรวบรวมขอมูลและใชขอมูลนั้นเพ่ือการตัดสินใจเก่ียวกับโครงการทาง
การศึกษา โดยเก่ียวของกับกิจกรรมมากมายหลายอยางและเชื่อวา การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เพียงอยางเดียวไมเพียงพอ ควรมีการวัดทัศนคติท่ีเปนผลจากการจัดการเรียนการสอนและมีการติดตามผล
โดยประเมินถึงขอดีและขอจํากัดของวิชาตางๆ วาควรมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมอยางไร เพ่ือชวยในการพัฒนา
หรือปรับปรุงรายวิชาเหลานั้น แนวคิดของ  Cronbach จึงเปนการขยายแนวคิดของ Tyler ท่ีเปนการ
ประเมินอิงวัตถุประสงคและผลกระทบขางเคียงโดยศึกษาทัศนคติของผูเรียนตอการจัดการเรียนการสอน
ดวย เชนเดียวกับ Scriven (1972 อางถึงใน Alkin, 2004) ท่ีเปนผูขยายมโนทัศนรูปแบบทางการประเมิน
จากอิงวัตถุประสงคเปนการประเมินแบบอิสระจากวัตถุประสงค หรือ Goal-free Evaluation โดยศึกษา
ผลท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดเพราะโครงการอาจกอใหเกิดผลกระทบขางเคียงท่ีมีความสําคัญมาก รวมท้ังบทบาท
ของผูประเมินในความคิดของ Scriven ยังตองทําหนาท่ีในการตัดสินคุณคาของสิ่งท่ีประเมินดวย  

Scriven มองวา บทบาทการประเมินแบงออกเปนสองประเภทคือ การประเมินความกาวหนา
(Formative Evaluation) และการประเมินผลสรุป ( Summative Evaluation) โดย Formative 
Evaluation เปนการประเมินเพ่ือพัฒนากระบวนการประเมิน กระทําระหวางกระบวนการดําเนินงาน
เพ่ือใหขอมูลยอนกลับในการพัฒนาการดําเนินงาน และ Summative Evaluation เปนการประเมินหลัง
การดําเนินงานเพ่ือศึกษาวาจะยุติโครงการหรือดําเนินโครงการตอไป ท้ังนี้ทบาทสําคัญของผูประเมินคือ
ตองทําการตัดสินคุณคาสิ่งท่ีถูกประเมิน นักประเมินท่ีมีแนวคิดนี้ ประกอบดวย Kirkpatrick (1978) ซ่ึงได
เสนอรูปแบบการฝกอบรม Guba and Lincoln (1981) ไดเสนอแนวทางการประเมินเพ่ือเพ่ิมโอกาสของ
การนําผลการประเมินไปใชประโยชน Chen (1990) เสนอโมเดลการประเมินแบบอิงการขับเคลื่อนทาง
ทฤษฎ ีและ Fetterman (1994) ไดเสนอโมเดลการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจในการประเมิน ท้ังนี้มี
อีกแนวคิดหนึ่งของนักประเมินท่ีเห็นวาผูประเมินมีหนาท่ีเสนอสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจใหแกผูท่ีมี
อํานาจในการตัดสินโปรแกรม นักประเมินท่ีมีแนวคิดนี้คือ โมเดล Countenance ของ Stake (1967) 
วัตถุประสงคของโมเดลเพ่ือสนองความตองการสารสนเทศของผูสนใจใชผลประเมินโดยมุงบรรยาย
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ความสัมพันธขององคประกอบตามท่ีคาดหวังและเกิดข้ึนจริง และโมเดล CIPP ของ Stufflebeam ตอมา
ในป 2003,2007  Stufflebeam ไดพัฒนาแบบ Checklist เพ่ือสะดวกแกผูนําโมเดลการประเมินไปใช 
โดยมีความเชื่อพ้ืนฐานวา การประเมินอยูบนพ้ืนฐานของการเรียนรูและลงมือทํา ความเขาใจผิดจะเปน
แบบฝกหัดในการประเมินใหเราเรียนรู นอกจากนี้ Stufflebeam ยังไดพัฒนาแบบตรวจสอบรายการใน
การประเมินอภิมานงานประเมิน ซ่ึงจะไดกลาวตอไปในภายหลัง 

จากท่ีกลาวมาสรุปวา มุมมองการประเมินในอดีตเริ่มขยายขอบเขตจากการประเมินท่ีอิง
วัตถุประสงคการประเมินจากแนวคิดของ Ralph W. Tyler มาเปนการประเมินท่ีเปนอิสระจาก
วัตถุประสงคโดยศึกษาผลท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดจากการประเมิน ในระยะแรกการประเมินเนนท่ีการออกแบบ
เครื่องมือวัดใหมีความเหมาะสม โดยเฉพาะแนวคิดของครอนบาคท่ีเนนวา การออกแบบการประเมินตองมี
ท้ังความเท่ียงและความตรง มีการเก็บรวมรวมขอมูลอยางเปนระบบ ตอมา  Scriven ไดขยายแนวคิดการ
ประเมินท่ีเปนอิสระจากวัตถุประสงค จนมาถึงการประเมินท่ีเนนศึกษาเพ่ือการตัดสินใจและตัดสินคุณคา
โดยผูประเมิน ซ่ึงในความเปนจริงแลวการประเมินนั้นมีผูท่ีมีสวนเก่ียวของมากมาย การประเมินในยุค
ปจจุบันจึงมุงเนนการศึกษาผลประเมินกับกลุมผูท่ีเก่ียวของดวยวิธีการเก็บขอมูลท่ีมีความหลากหลายและ
ยืดหยุนตามบริบท ดังนั้นผูเขียนขอนําเสนอแนวทางของการประเมินท่ีนาสนใจดังนี้ 
 

มุมมองของการประเมินในปจจุบัน 
จากท่ีกลาวมาแลววามุมมองการประเมินในยุคปจจุบันมีการศึกษาขอมูลจากกลุมผูท่ีมีสวนไดสวน

เสีย เนนการเจรจาระหวางผูประเมินและกลุมผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุมในการประเมินตั้งแตเริ่มตน
จนกระท่ังสิ้นสุดโปรแกรม เพราะการประเมินจะไมกอใหเกิดประโยชนเลยถาไมนําผลการประเมินไปใช 
และบุคคลสําคัญท่ีจะนําผลการประเมินไปใชก็คือผูมีสวนไดสวนเสียท้ังหลายนั่นเอง (Stakeholders)  

นักประเมินท่ีมีแนวคิดนี้ในปจจุบันมีหลายทาน คือ Guba และ Lincoln (1981 อางถึงใน Guba 
and Lincoln, 1989) เสนอการประเมินท่ีเพ่ิมโอกาสการนําผลการประเมินไปใชประโยชน ( Effective 
Evaluation) เนนวิธีการท่ียืดหยุนตามสถานการณ โดยตองมีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 
องคประกอบท่ีจะตองทําการประเมินนําไปสูการกําหนดวัตถุประสงคการประเมิน  

ตอมา Chen (1990) ไดพัฒนาแนวคิดการประเมินดวยแรงขับทางทฤษฎี ( Theory – Driven 
Evaluation) ซ่ึงจะมองสิ่งท่ีเกิดข้ึนจากการประเมินท้ังในระยะใกลและระยะไกล Chen (1990) ไดใหคํา
จํากัดความวาหมายถึงทฤษฎีโปรแกรมท่ีมีการบูรณาการภายในกระบวนการประเมิน และใชวิธีการทาง
สังคมศาสตรในการประเมินโปรแกรม โดยสามารถอธิบายวาสิ่งท่ีถูกประเมินผลิตผลลัพธไดอยางไร และ
ทํานายผลขางเคียงจากการประเมินได แนวคิดการประเมินโดย Theory-Driven Evaluation นี้พัฒนามา
จากวิธี Method-Oriented Evaluation ซ่ึงเปนการประเมินท่ีเนนวิธีโดยแตละวิธีตางก็มีขอจํากัดและ
เหมาะสมกับบริบทท่ีมีความตางกัน เนนความตรงเฉพาะความตรงภายใน ท้ังนี้ไมสามารถบอกไดวาใน
บริบทการประเมินนั้นๆ วิธีใดท่ีมีความเหมาะสมกับการประเมินมากท่ีสุด  

จุดเดนของ Theory-Driven Evaluation เปนการประเมินท่ีตองมีทฤษฎีเก่ียวกับบริบทการ
ประเมินนั้นๆมาอธิบายจึงสามารถชี้เฉพาะประเด็นสําคัญของการประเมินและตัดสินวาควรใชวิธีใดถึง
เหมาะสมท่ีสุด แนวคิดนี้ไมไดปฏิเสธวิธีการวิจัยท่ีเหมาะสม แตตระหนักถึงความสําคัญในการใชประโยชน
จากวิธีเทคนิคท่ีหลากหลาย จึงเปนการบูรณาการอยางเปนระบบระหวางวิธีและทฤษฎี โครงสรางของวิธีนี้
แบงออกเปนทฤษฎีปทัสถาน ( Normative Theory) เปนสวนที่จะแนะนําวาโปรแกรมควรออกแบบ
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อยางไรและทฤษฎีเชิงสาเหตุ ( Causative Theory) เปนสวนท่ีระบุวาจะดําเนินงานอยางไรซ่ึงเปน
กระบวนการนําไปสูการปฏิบัติและผลลัพธ แนวคิดนี้ Patton แยงวา ทฤษฎเีปนทฤษฎขีองใคร ของ 
Stakeholders หรือผูประเมิน เพราะ Primary Stakeholders ควรใชทฤษฎีเพ่ือสรุปอางอิงไปยัง
โปรแกรม ซ่ึง Chen เห็นวาท้ังผูประเมินและ Stakeholders ควรใชทฤษฎโีดย Stakeholders พัฒนา
ทฤษฎีโปรแกรมและผูประเมินตองมีบทบาทมากกวา Stakeholders บทบาทของผูประเมินตามแนวคิดนี้
ตองชวยให Stakeholders เขาใจทฤษฎีโปรแกรมและตองแนะนําถึงกลยุทธทางเลือกทางการประเมิน
ดวย (Chen, 2005)  

ขอจํากัดของวิธีนี้ Scriven (อางถึงใน Chen, 1994) เห็นวาการนําไปใชคอนขางยากเพราะทฤษฎี
ทาง Social Science มีนอยท่ีสามารถนํามาใชได ซ่ึง Chen เห็นดวย จึงแนะนําเพ่ิมเติมวา ทฤษฎีสามารถ
มาจากทฤษฎีหรืองานวิจัยกอนหนานี้ งานวิจัยเชิงสํารวจ หรือทฤษฎีโปรแกรมท่ีพัฒนาจาก 
Stakeholders แนวคิดของ Scriven จึงมองวาผูประเมินเพียงแครูวาโปรแกรมนั้นสําเร็จหรือไม โดยไม
ตองรูถึงกระบวนการทํางานของโปรแกรมท้ังหมด แนวคิดนี้เรียกวา การประเมินแบบใชทฤษฎีนอยท่ีสุด 
(Minimalist Theory) โดยจําแนกได 2 ประเภท คือ ทฤษฎีภายใน ( Internal Theory) เปนการบรรยาย
ผลผลิตหรือผลลัพธของโปรแกรมวาคืออะไร และทฤษฎีภายนอก ( External Theory) อธิบายวาผลลัพธ
ของโปรแกรมเปนผลมาจากเหตุใด ท้ังนี้ Scriven (1998) มีขอโตแยงวาการประเมินไมควรถูกปนเปอน
ดวยทฤษฎี โดย Scriven มีหลักการพ้ืนฐานของทฤษฎีนอยท่ีสุด 9 ประการ ดังนี้ 

1. หลักการของการประเมินควรมีการดําเนินการอยางเปนระบบโดยตองคํานึงถึง คุณคาภายใน 
(Merit) คุณคาภายนอกหรือความคุมคา (Worth) และความสําคัญ (Significance)  

2. ขอสรุปท่ีไดจากประเมินแบงเปน 4 แบบ คือ การจัดลําดับ (Ranking) การใหเกรด (Grading) 
การใหคะแนน (Scoring) และการจัดกลุม (Apportioning)  

3. ขอเสนอแนะและการอธิบาย ไมสามารถสรุปไดจากขอสรุปการประเมิน แตตองใชความรูและ
หลักฐานท่ีเปนแกนของการประเมิน รวมท้ังธรรมชาติและแหลงของความรูท่ีจําเปนในการสรางและคนหา
ความจริง 

4. แนวทางท่ัวไปของการประเมินจะตองพิจารณาธรรมชาติของคําถามการประเมิน ธรรมชาติ
ของสิ่งท่ีถูกประเมิน แหลงท่ีมาและการใหเหตุผลในการตอบคําถามการประเมิน รวมท้ังเกณฑของ
คุณภาพ  

5. การประเมินเปนศาสตรสงผาน (Transdisciplines)  
6. การประเมินมีขอบเขตท่ีหลากหลายและมีความแตกตางของการพัฒนาการประเมิน  
7. มีการประเมิน 2 ประเภทท่ีมีลักษณะพิเศษ ไดแก การประเมินหลักการภายใน 

(Intradisciplinary) และ การประเมินอภิมาน (Meta Evaluation) 
8. กระบวนการประเมินควรเขาไปอยูในการปฏิบัติในทุกๆ งานและสามารถนําไปปรับใชไดในทุก

สถานการณ  
9. ทักษะการประเมินเปนความสําคัญยิ่งในกิจกรรมการปฏิบัติ และควรนําไปใชในชีวิตประจําวัน  
ท้ังนี้ Trochim (1998) ไมคอยเห็นดวยในแนวคิดแบบ Minimalist Theory เพราะเชื่อวาหากมี

ทฤษฎีการทํางานของโปรแกรมจะทําใหเราสามารถเรียงลําดับของผลลัพธได จึงพยายามพัฒนา Concept 
Mapping เพ่ือชวยในการออกแบบทฤษฎี เชนเดียวกับ Scriven คือแบบตรวจสอบรายการซ่ึงเปน
เครื่องมือชวยตรวจสอบการดําเนินงานของเราใหมีความสมบูรณ มีพลังในการประเมินมากข้ึน ดังนั้นจะ
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เห็นไดวา มิใชเพียงผูประเมินเทานั้นท่ีทําการประเมิน ผูมีสวนไดสวนเสียกับการประเมินทุกกลุมเริ่มเขามา
มีบทบาทสําคัญในการประเมิน เชน แนวคิดของ Theory-Driven Evaluation ซ่ึง Stakehloders ตอง
พัฒนาทฤษฎีโปรแกรมโดยมีนักประเมินสรางความเขาใจ  

ดังนั้นการประเมินในยุคปจจุบันถึงแมวาเรามิใชเปนผูประเมิน ตองรูถึงวิธีการประเมินเพ่ือ
นํามาใชในกระบวนการทํางานใหเสมือนหนึ่งเปนกระบวนการทํางานปรกติ ซ่ึงการพัฒนาความรู ทักษะ
และเจตคติทางการประเมินในระยะเริ่มตนเพ่ือใหการประเมินมีความสมบูรณนั้นคือแนวคิด Evaluation 
Capacity Development หรอื ECD (Mackay 1999 อางถึงใน Compton, Baizerman, และ 
Stockdill, 2002) แตในชวงระยะหลังตั้งแตป ค.ศ.2000 สมาคม AEA (American Evaluation 
Association) ไดมีการจัดประชุมในประเด็นท่ีเก่ียวกับการสรางความสามารถทางการประเมิน 
(Evaluation Capacity Building หรอื ECB) ซ่ึงเปนประเด็นท่ีมีผูใหความสนใจและนิยมใชกันอยาง
แพรหลาย ( Compton และ Baizeman, 2007) เพราะเปาหมายของการสรางความสามารถทางการ
ประเมินนั้นมุงเนนกระบวนการและการปฏิบัติทางการประเมินท่ีนําไปสูความยั่งยืนโดยมีการใชผลการ
ประเมิน (Compton, Baizerman & Stockdill, 2002) การพัฒนาความรู ทักษะและเจตคติทางการ
ประเมินท้ังในระดับบุคคลและองคกรเพ่ือทําการประเมินและใชการประเมิน ( Preskill & Boyle, 2008; 
Labin & et al., 2012) ในการสรางความสามารถทางการประเมินจึงมีการใชแนวคิดทางการประเมินท่ีมา
ชวยในการพัฒนาความสามารถ เชน การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ ( Empowerment Evaluation) 
การประเมินเปนกระแสหลักในองคกร ( Mainstreaming Evaluation) การประเมินแบบรวมมือรวมพลัง 
(Collaborative Evaluation) ฯลฯ มีรายละเอียดดังนี้ 

Fetterman (2007) ไดเสนอบทความการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจจากอดีตสูปจจุบันและ
อนาคต สรุปไดวา ในอดีตการประเมินโดยวิธีนี้เนนการนําเสนอหลักฐานท่ีแสดงถึง Outcomes นัก
ประเมินเปนผูท่ีชวยใหเกิดสภาพแวดลอมในการพัฒนาพลังอํานาจใหเขามีอํานาจในการกํากับตนเอง 
(Self Determination) นยิามของ Empowerment ในปจจุบันเนนหลักการ 10 ขอ คือ 1) การพัฒนา  
2) การเปนเจาของชุมชนในสังคม 3) ภาพรวมท้ังหมด 4) การมีสวนรวมทางประชาธิปไตย 5) การตัดสินท่ี
เก่ียวกับสังคม 6) ความรูชุมชน 7) กลยุทธการใชหลักฐานเปนฐาน 8) การสรางความสามารถ/ศักยภาพ 
9) องคกรการเรียนรู และ 10) ความรับผิดชอบท่ีสามารถตรวจสอบได  

มีนักการประเมินหลายทานไดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการประเมินแบบ Empowerment ใน
ปจจุบันวา ควรมีการปรับนิยามใหมเพราะหัวใจสําคัญของ Empowerment คือ Self Determination 
และควรเพ่ิมหลักการของวิธี Empowerment ใหมีความชัดเจนมากข้ึน อธิบายการปฏิบัติอยางเปน
ข้ันตอน มีกรณีศึกษายกตัวอยางประกอบ รวมท้ังมีการกําหนดระดับของ Empowerment ข้ันสูง กลาง
และต่ํา มีการเนนการประเมินแบบ Formative Evaluation เพ่ือพัฒนา ภาพในอนาคตของวิธีนี้  
นักประเมินควรเรียนรูการนําขอมูลเชิงคุณภาพและปริมาณมาใชรวมกัน เรียนรูการสงผานจากสิ่งท่ีปฏิบัติ
สูนโยบายท่ีสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง มีการสรางเครื่องมือและพัฒนาระบบการประเมิน โดยในอนาคต
แนวโนมการวิจัยจะเพ่ิมขอมูลท่ีลึกข้ึน และสังเคราะหงานวิจัยท่ีเก่ียวกับการประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ 
รวมท้ังการนําเทคโนโลยีเขามาชวยในการเก็บขอมูล เผยแพรขอมูล โดยอาจใหเว็บไซต Google เขามา
จัดการระบบขอมูล สามารถกลาวไดวา การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจมุงตอบสนองตอผูท่ีมีสวนไดสวน
เสียในทุกฝายรวมกันดําเนินงานจนเกิดเปนพลังในการกํากับตนเอง ผูประเมินไมใชเปนผูเสริมพลังในการ
ประเมินใหผูมีสวนไดสวนเสีย แตตองไปเสริมพลังในการกํากับตนเอง โดยการประเมินแบบวิธีนี้จะเกิดข้ึน
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ไมได หากกลุมผูมีสวนไดสวนเสียไมตองการท่ีจะเกิดการเรียนรู ดังนั้นวิธีการประเมินตามแนวคิดนี้
เหมาะสมกับองคกรท่ีพรอมจะเปนองคกรแหงการเรียนรูท้ังระบบ จะกอใหเกิดผลสําเร็จในการเรียนรูและ
กอใหเกิดประโยชนอยางสูง 

ในปจจุบันกระบวนการประเมินเขามามีบทบาทในทุกสาขาวิชาชีพ หลายๆหนวยงานตองการนํา
กระบวนการประเมินเขามาพัฒนาองคกร แนวทางการประเมินหนึ่งท่ีสนับสนุนแนวคิดนี้คือ การประเมิน
เปนกระแสหลักในองคกร ( Mainstreaming Evaluation) หมายถึง กระบวนการท่ีทําใหการประเมิน
บูรณาการเขาไปเปนสวนหนึ่งของการดําเนินงานในทุกๆวันขององคกร สาเหตุท่ีวิธีนี้ยังไมแพรหลายเพราะ
คนในองคกรยังไมตระหนักถึงประโยชนท่ีจะไดรับจากการประเมิน การประเมินทําใหมีคาใชจายเพ่ิมข้ึน 
ไมมีผูนําในดานการประเมินท่ีเพียงพอ และผลการประเมินกระทบตอบุคคลในองคกรนอย ( Sanders, 
2003) การประเมินแนวทางนี้มีความแตกตางจาก Empowerment Evaluation เพราะ แนวทางการ
ประเมินแบบ Empowerment Evaluation คือ การประเมินท่ีพยายามใหคนเรามีการพัฒนาตนเอง 
กําหนดทิศทางของตนเอง แต Mainstreaming Evaluation เปนการทําใหการประเมินเปนกระแสหลัก 
คือเขาไปบูรณาการในทุกข้ันตอนของการดําเนินงาน แตไมไดกลาวถึงการสรางศักยภาพ  

นอกจากนี้ยังมีการประเมินแบบ Participation Evaluation ซ่ึงเปนการประเมินแบบมีสวนรวม
ระหวางนักประเมินท่ีมีความเปนมืออาชีพและอยูภายนอกองคกรกับนักประเมินท่ีอยูภายในองคกร ขอดี
ของการประเมินแบบนี้คือ  นักประเมินมืออาชีพจะมีมุมมองท่ีกวางไกลในการประเมินแตอาจยังไมเขาใจ
บริบทท่ีทําการประเมินจึงมีนักประเมินภายในองคกรเขามามีสวนรวม มีการเอ้ือประโยชนซ่ึงกันและกัน
ของนักประเมินภายในและภายนอก การประเมินแนวทางนี้ก็มีความแตกตางจากการประเมินแบบรวมมือ
รวมพลงั (Collaborative Evaluation) ท่ีเปนการนําทุกฝายเขามามีสวนรวมในการประเมิน พยายามหา
ขอเท็จจริงรวมกัน เรียนรูรวมกันตามแนวทางของ Constructivism ในกรณีท่ีมีโปรแกรมการประเมินท่ีมี
หลายโปรแกรม (Multiple Evaluation) อาจตองการศึกษาวาในบริบทของการประเมินท่ีตางกันทําใหผล
การประเมินตางกันหรือไม คือ Multisite Evaluation ซ่ึงมิไดหมายถึงพ้ืนท่ีท่ีตางกันเทานั้น หมายถึง
บริบทของการประเมินท่ีเราคาดวามีผลตอผลการประเมินท่ีตางกัน ถึงแมวาพ้ืนท่ีมีความแตกตางกัน แต
พ้ืนท่ีมิไดสงผลตอการประเมินท่ีตางกันไมจําเปนตองศึกษา หากเปนวิธี Multiple Evaluation 
Approach คือแนวคิดการประเมินหลายแนวคิด เพราะในบางครั้งการประเมินโปรแกรมบางโปรแกรม
หากใชแนวคิดเดียวอาจไมเพียงพอตอการประเมิน จึงจําเปนตองใชหลายแนวคิด แตหากเปน Multiple 
Evaluation Method คือการประเมินท่ีมีหลายวิธี เพ่ือใหขอมูลมีความนาเชื่อถือ ชวยในการเติมเต็มให
ขอมูลมีความสมบูรณยิ่งข้ึน และ Multicase Evaluation คือการประเมินหลายกรณี มุงศึกษา
เปรียบเทียบในแตละกรณีโดยตองสรุปวาในกรณีแบบนี้ผลเปนอยางไร สิ่งท่ีสําคัญในทุกแบบ คือการไดมา
ซ่ึงขอมูลท่ีมีความตรงกับสภาพการณท่ีเกิดข้ึนจริงและสามารถอธิบายได 

จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวา ศาสตรการประเมินมีวิธีการหลากหลายท่ีสามารถนําไปประยุกตใชใน
กระบวนการทํางานและการดําเนินชีวิต ปจจุบันในทุกสาขาวิชามีความจําเปนตองมีความรูเรื่องการ
ประเมินเพ่ือนําไปใชในการทํางานและในชีวิตประจําวัน จึงกอใหเกิดงานประเมินเพ่ิมข้ึนอยางมากมายใน
ทุกสาขาวิชา วิธีหนึ่งท่ีจะเปนเครื่องมือในการพัฒนาวิทยาการความรู การนําไปปฏิบัติในดานนั้นๆ  ใหดีข้ึน
คือ การประเมินอภิมาน (Meta Evaluation)  

Scriven (1991 อางถึงใน Hanssen, 2008) ไดใหคําจํากัดความวาหมายถึง การประเมินงาน
ประเมิน สรุปไดวาการประเมินอภิมานเปนการประเมินงานประเมิน นักประเมิน หรือสังเคราะหผลการ
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ประเมินเพ่ือควบคุมคุณภาพการประเมิน เพราะงานประเมินบางครั้งมีความแตกตางในบริบทการประเมิน 
ผูประเมินหรือหนวยประเมิน ผูทําการประเมินอภิมานจําเปนตองเปนคนนอกโครงการ เพราะหากคนใน
โครงการทําการประเมินเองนั้นจะเรียกวา การประเมินภายใน ( Internal Evaluation) ระยะเวลาท่ี
สามารถทําการประเมินอภิมานไดคือ Formative Meta-Evaluation เปนการประเมินระหวางการ
ดําเนินงานมีการใหขอมูลยอนกลับเพ่ือนําไปใชในการพัฒนาปรับปรุงการดําเนินงาน และ Summative 
Meta-Evaluation เพ่ือชวยใหผูท่ีศึกษางานวิจัยไดเห็นจุดแข็งและจุดออนของการประเมินและทําการ
ตัดสินคุณคา 

Hanssen (2008) ไดใหแนวทางสําหรับเปนคําถามในการนําไปสูการประเมินอภิมาน 
ประกอบดวย 1) อะไรคือจุดแข็ง จุดออนในการประเมิน และจะพัฒนาอยางไร 2) การประเมินมีประโยชน
อยางไร และ 3) กรอบการประเมิน วิธีการประเมินมีมาตรฐานหรือไม นาเชื่อถือ ยอมรับไดหรือไม เพ่ือให
การประเมินอภิมานสามารถนําไปใชไดอยางสะดวก นักประเมินจึงไดพัฒนา Key Evaluation Checklist 
(KEC) ข้ึน โดย Scriven (2007) ไดแบงรายงานการประเมินงานประเมินออกเปน 4 สวน คือ 1) บทนํา 2) 
ขอมูลพ้ืนฐาน 3) การประเมินยอย และ 4) บทสรุปหรือผลกระทบ สวนของ Stufflebeam และคณะ ได
แบงมาตรฐานการประเมินออกเปน 4 ดาน คือ 1) อรรถประโยชน ( Utility) 2) ความเปนไปได 
(Feasibility) 3) ความเหมาะสม (Propriety) และ 4) ความถูกตอง (Accuracy)  

ตอมาในป 2010  Yarbrough และคณะไดเพ่ิมมาตรฐานการประเมินโปรแกรมเปน 5 มาตรฐาน
โดยเพ่ิมมาตรฐานดานความรับผิดชอบการประเมินข้ึน โดยมีการศึกษาขอมูลหลักฐานการประเมินและการ
ประเมินอภิมานภายในและภายนอก สอดคลองกับขอมูลขางตนท่ีกลาวถึงความสําคัญของการพัฒนา
คุณภาพการประเมินดวยการประเมินอภิมาน (Meta Evaluation) 
 ตามท่ีกลาวมาสรุปไดวาการประเมินในยุคปจจุบันคือ การสรางความสามารถทางการประเมินให
เกิดข้ึนท้ังในระดับบุคคลและองคกรรวมถึงการใชประโยชนจากผลการประเมินนั้นเพ่ือพัฒนานําไปสู
กระบวนการประเมินท่ียั่งยืน จึงนับเปนสิ่งท่ีทาทายความสามารถท้ังในบทบาทของนักประเมินและผูท่ีมี
สวนเก่ียวของ มีการวางแผนการดําเนินการประเมินเพ่ือใหเกิดความยั่งยืนในอนาคต นักประเมิน
ตางประเทศใหแนวทางของการประเมินท่ีจะกลาวตอไปนี้ 
 

มุมมองของการประเมินในอนาคต 
1. การใชเทคโนโลยีและเครือขายทางสังคม 
Kistler (2011) กลาววามุมมองการประเมินเนนการสรางเครือขายทางสังคม ดังนั้นเทคโนโลยี

และการสรางเครือขายทางสังคมระหวางนักประเมิน ผูท่ีมีสวนเก่ียวของหรือผูเชี่ยวชาญจะเปนพลัง
ขับเคลื่อนการประเมิน โดยเทคโนโลยีสื่อทางสังคมท่ีเปนท่ีนิยมในปจจุบัน เชน Twitter, Facebook, 
Youtube ท้ังนี้ ผูประเมินอาจใชชองทางนี้ในการเก็บรวบรวมขอมูล  การใหขอเสนอแนะและพูดคุยกัน
ผานออนไลนหรือทาง blog ซ่ึงสื่อทางสังคมจะเปรียบเสมือนเครื่องมือในการเปลี่ยนบริบทโดยผลงานวิจัย
ของ Zickuhr (2010 อางถึงใน Kistler, 2011) พบวา บุคคลในวัยหนุมสาวจะมีการใชสื่อทางสังคม
ออนไลนมากกวาประเภทอ่ืน ก็มีประเด็นท่ีนาสนใจคือ บุคคลในชวงวัยผูใหญ 54 % ไมใชสื่อเทคโนโลยี 
Kistler สรุปวา การนําเทคโนโลยีมาใชในการขับเคลื่อนการประเมินนั้นควรมีการวางแผนและเตรียมการ
ประเมินท่ีมิใชแคเพียงการเตรียมตัวในโครงสรางหรือนโยบายเทานั้น แตตองมีการวางแผนโมเดลตรรกะ
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การประเมินหรือ Logic Model ท่ีมีการศึกษาถึง ปจจัยนําเขา กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธและ
ผลกระทบดวย 

2. การใชวิธีการท่ีหลากหลายและมุงเนนกระบวนการมีสวนรวม 
Labin (2011) กลาววาการประเมินในอนาคตตองมีการประยุกตใชวิธีการตางๆท่ีหลากหลายและ

เนนการมีสวนรวม มีการสะทอนมุมมองจากบุคคลท่ีมีสวนเก่ียวของกับการโปรแกรม กระบวนการ
ดําเนินงานตองโปรงใสและตรวจสอบได เชนเดียวกับ Yarnall และ Smith (2011) ท่ีเนนการประเมินท่ีมี
การเจรจากับผูท่ีมีสวนเก่ียวของถึงผลลัพธทางการประเมิน ความสนใจและการใชผลประเมินเพ่ือเปน
สารสนเทศในการพัฒนาการดําเนินงาน โดย Labin (2011) เสนอแนะวาอาจใชเทคโนโลยี เว็บไซตหรือ
ขอมูลออนไลนเขามาชวยในกระบวนการดําเนินงาน นอกจากนี้ควรมีการสังเคราะหสารสนเทศการ
ประเมิน การระบุชองวางของสิ่งท่ีควรจะเปนและสิ่งท่ีเปนอยู รวมถึงสารสนเทศในการพัฒนาโปรแกรมใน
อนาคตไดอยางไร Yarnall และ Smith (2011) เสนอแนะวาโปรแกรมการประเมินในอนาคตไมควรมี
ระยะเวลาท่ียาวนานเกินไป ควรมีการแบงชวงโปรแกรมสําหรับการประเมินอยางนอยครึ่งหนึ่งของ
โครงการเพ่ือมองภาพของระบบการประเมินและประสิทธิภาพท่ีเกิดข้ึนวาเปนอยางไรนอกเหนือจาก
การศึกษาผลประเมินเพียงอยางเดียว 

3. ประเด็นท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมในการประเมิน 
Thomas (2011) กลาวถึงวิสัยทัศนในการประเมินดานการมีสวนรวมทางวัฒนธรรม นอกจากผู

ประเมินควรมีความรูและทักษะทางการประเมินแลว ผูประเมินควรมีความสามารถในการทํางานใน
วัฒนธรรมท่ีแตกตางกัน ดังนั้นภาพในอนาคตของการประเมินตองมีความเชื่อมโยงระหวางทฤษฎีและการ
ปฏิบัติในบริบทของวัฒนธรรมใหได Rugh (2011) ไดนําเสนอแนวคิดการขยายโลกของการประเมินดวย
การสรางเครือขายระหวางประเทศ เชนเดียวกับแนวคิดของ Yarnall และ Smith (2011) ท่ีกลาวถึง
ทฤษฎีการปฏิบัติทางการประเมินใน ค.ศ. 2036 วาโปรแกรมการประเมินตองถูกออกแบบใหเขากับบริบท
และบุคลากรในโปรแกรมตองมีความสามารถทางภาษาท่ีหลายภาษาและคํานึงถึงความแตกตางทาง
วัฒนธรรม 

จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา การประเมินเริ่มตนมาจากการวัดผล ผูประเมินเนนการออกแบบ
เครื่องมือในการวัด ตอมาการประเมินมีลักษณะมุงบรรยายความสอดคลองกับวัตถุประสงคและผลท้ังหมด
ท่ีเกิดข้ึนในการประเมิน รวมท้ังขยายแนวคิดเก่ียวกับบทบาทของผูประเมินวาเปนผูตัดสินใจหรือตัดสิน
คุณคาของโปรแกรม ในความจริงแลวบริบทของการประเมินมีความเก่ียวของกับบุคคลหลายฝาย  
การประเมินในยุคปจจุบันจึงเนนการประเมินท่ีใหผูท่ีมีสวนเก่ียวของเขามามีสวนรวมในการประเมินตั้งแต
เริ่มตนจนกระท่ังสิ้นสุดโปรแกรม เพราะการประเมินจะไมกอใหเกิดประโยชนเลยถาไมนําผลการประเมิน
ไปใช และบุคคลสําคัญท่ีจะนําผลการประเมินไปใชก็คือผูมีสวนไดสวนเสีย ( Stakeholders) วิธีการเก็บ
ขอมูลเนนวิธีเชิงธรรมชาติท่ีมีความยืดหยุนและสอดคลองกับสภาพการณท่ีเกิดข้ึนจริง การประเมินมีการ
ขยายขอบเขตกวางขวางมากข้ึนแนวคิดการสรางความสามารถทางการประเมิน หรือ Evaluation 
Capacity Building: ECB จึงเปนสิ่งท่ีองคกรใหความสําคัญเพ่ือการพัฒนาความรูความสามารถทางการ
ประเมินใหเกิดข้ึนกับบุคลากรและพัฒนาองคกร ซ่ึงตองมีการประยุกตใชแนวคิดท่ีเก่ียวของในการพัฒนา
ความสามารถ ประกอบดวย การประเมินแบบเสริมพลังอํานาจ การประเมินดวยแรงขับทางทฤษฎีท่ี
สามารถอธิบายไดวาเหตุใดโปรแกรมจึงสําเร็จหรือลมเหลว การประเมินแบบมีสวนรวม รวมถึงการ
ประเมินอภิมาน ประเด็นท่ีเปนความทาทายของการประเมินในอนาคตคือ การทําใหการประเมินเกิดความ
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ยั่งยืนและสามารถนําผลการประเมินไปใชประโยชนเพ่ือพัฒนาโดยนักประเมินมองวาเทคโนโลยีจะเปน
พลังขับเคลื่อนทางการประเมินในการเก็บรวบรวมขอมูลการใหขอเสนอแนะและพูดคุยกันผานออนไลน
หรอืทาง blog สรางเครือขายทางสังคมของการประเมิน การประยุกตใชวิธีการประเมินและการเก็บขอมูล
ท่ีหลากหลาย มุงเนนกระบวนการมีสวนรวมของกลุมผูท่ีเก่ียวของโดยคํานึงถึงความแตกตางทางวัฒนธรรม
ตลอดจนการขยายโลกของการประเมินดวยการสรางเครือขายระหวางประเทศ เม่ือการดําเนินการ
ประเมินเสร็จสิ้นลงแลวแนวคิดสําหรับการพัฒนาองคความรู/กระบวนการดําเนินงานและผลการประเมิน 
คือ การประเมินอภิมาน ( Meta Evaluation) เพ่ือนําไปสูหัวใจสําคัญของการประเมิน คือ “การประเมิน
เพ่ือพัฒนา” 
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บทคัดยอ 
 สังคมมิติเปนวิธีการประเมินพัฒนาการทางสังคม  เทคนิคทางสงัคมมิติสามารถนําไปประยุกตใช
ประโยชนไดหลายกรณี ท้ังการเรียนการสอนในหองเรียนและการทํางานในองคกร เพ่ือสะทอน
ความสัมพันธระหวางคนในกลุม เทคนิคการทําสังคมมิติมีข้ันตอนดังนี้ (1) กําหนดกลุมท่ีจะศึกษา  
(2) กําหนดโจทย (3) เก็บรวบรวมขอมูล (4) วิเคราะหและแปลผล (5) ใหผลสะทอนกลับ 
คําสําคัญ: การประเมินโดยใชกลุมเพ่ือน สังคมมิติ 
 

Abstract 
Sociometry is a quantitative method for measuring social relationships.  It shows 

the patterns of how individuals associate with each other when acting as a group toward 
a specified end or goal. 

Keywords: Peer Assessment, Sociometry 

The typical process for a sociometric intervention in an 
organization follows these basic steps: (1) Identify the group to be studied, (2) Develop 
the criterion, (3) Gather sociometric data, (4) Analyze and interpret data, (5) Feedback 
data. 

 
บทนํา 

สิ่งท่ีจะตองคํานึงถึงในการวัดผลทุกครั้ง ก็คือจะตองถามตัวเองวาจะวัดอะไร  และจะวัดอยางไร ให
ตรงประเด็น ดังนั้นเม่ือทราบวาสิ่งท่ีจะวัดนั้นคืออะไรแลว  ยังจําเปนตองเลือกเฟนเครื่องมือวัดและวิธีการ
วัดใหเหมาะสมอีกดวย  การประเมินผลทางการศึกษาเปนการประเมินคุณภาพของนักเรียน  ซ่ึงจะตอง
ประเมินใหครบทุกดาน มิใชประเมินแตดานความสามารถทางสมองเทานั้น  คุณลักษณะสําคัญใหญ ๆ ท่ี
ควรจะวัดมีอยู 3 ดาน คือ พุทธิพิสัย จิตพิสัย  และทักษะพิสัย  สําหรับเครื่องมือหรือเทคนิคการวัดผลมี
ตั้งแต การทดสอบ การจัดอันดับ การสํารวจดวยแบบสอบถาม การสัมภาษณ การศึกษารายบุคคล เปน
ตน เหตุผลท่ีตองใชเทคนิคการวัดตาง ๆ หลายแบบในการประเมินผลก็คือ 
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1. ความมุงหมายของการประเมินผลในโรงเรียนเนนถึงการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหลายดานและ
เราไมสามารถวัดโดยใชแบบทดสอบเพียงอยางเดียว จึงตองอาศัยเทคนิคอ่ืน ๆ ชวย 

2. วิธีการธรรมดาบางแบบทําใหขอมูลมีความหมายมากข้ึน ซ่ึงจะชวยใหครูประเมินผลไดงายข้ึน 
3. การใชวิธีการตาง ๆ ทําใหมองเห็นภาพและเขาใจความตองการของเด็กไดถูกตองยิ่งข้ึน 
4. พฤติกรรมบางอยางจะตองอาศัยเทคนิคเฉพาะอยางจึงจะวัดไดถูกตองแมนยํา 
สังคมมิติ (Sociometry) เปนเทคนิคหรือวิธีการวัดผลวิธีหนึ่ง เพ่ือตองการทราบพัฒนาการทาง

สงัคมของบคุคล  คํานี้มาจากภาษาละติน ไดแก คําวา socius หมายถึง สังคม และคําวา metrum ซ่ึง
หมายถึง การวัด จากรากศัพทของคําดังกลาว สังคมมิติจึงหมายถึงการวัดระดับความสัมพันธระหวาง
บคุคลในสงัคม 

Jacob Levy Moreno นักการศึกษาชาวอเมริกันเปนผูเริ่มใชคําวา Sociometry และ
ทําการศึกษาเรื่องนี้ตั้งแตป 1932-1938 ท่ีโรงเรียนฝกหัดสตรีนิวยอรก การศึกษาครั้งนั้น Moreno ใช
เทคนิคสังคมมิติเพ่ือจัดหอพักนักศึกษา เขาพบวาการใชเทคนิคดังกลาวชวยลดจํานวนของนักศึกษาท่ี
ลาออกจากภาควิชาได และตอมาไดมีการใชเทคนิคสังคมมิติในหลายองคกรนอกจากทางการศึกษา เชน 
การทหาร การบําบัดกลุมทางจิต และองคกรทางธุรกิจ  

เทคนิคการวัดผลโดยใชสังคมมิติสามารถนําไปใชประโยชนหลายทาง ไมใชเพียงการประเมิน
พฤติกรรมของคนในกลุมเทานั้น แตยังสามารถนําไปใชหาขอมูลเพ่ือการเปลี่ยนแปลงในทางบวก เชน การ
นําไปใชในสํานักงาน สังคมมิติเปนเครื่องมือท่ีใชลดความขัดแยงและปรับปรุงการสื่อสารของบุคลากรใน
องคกร เพราะจะชวยใหสามารถเห็นจุดประสงคของหนวยงาน และวิเคราะหระบบการทํางานของ
หนวยงาน ซ่ึงนําไปสูการแกไขและฝกอบรม 
 สําหรับการเรียนการสอนในชั้นเรียนนั้น จะ พบวานักเรียนบางคนเปนท่ียอมรับของหองมากกวา
นักเรียนคนอ่ืน ในขณะท่ีนักเรียนบางคนโดนทอดท้ิงจากเพ่ือนรวมชั้น สิ่งเหลานี้เปนเรื่องสําคัญ เพราะการ
ทราบความสัมพันธระหวางนักเรียนในหองเรียนจะนําไปสูการจัดการเรียนรู และการจัดกลุมเพ่ือดําเนิน
กิจกรรมระหวางเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 สังคมมิติมีพ้ืนฐานอยูบนขอเท็จจริงท่ีวาทุกคนมีการเลือกตัดสินใจท่ีจะสรางความสัมพันธกับ
บุคคลอ่ืน เพราะทุกคนมีทางเลือก ไมวาจะเลือกนั่งหรือยืน เลือกวาใครท่ีควรจะเปนมิตรดวย หรือใครท่ี
เปนศูนยกลางของกลุม ใครท่ีเราไมรับเขารวมกลุม ดังคํากลาวท่ีวา คนทุกคนมีสิทธิเลือก ไมวาจะเปนการ
เลือกคน หรือการเลือกสิ่งของ 
 การเลือกนั้นอยูภายในเง่ือนไขของโจทยหรือเกณฑ เพราะโจทยท่ีแตกตางกันทําใหผลการเลือก
แตกตางกัน ในบางสถานการณเขาอาจจะเลือกบุคคลหนึ่ง แตอีกสถานการณเขาก็เลือกอีกบุคคล 
 เม่ือสมาชิกของกลุมเลือกบุคคลภายใตโจทยท่ีกําหนดไวแลว เราสามารถอธิบายเครือขายภายใน
กลุมดวยภาพแผนผังท่ีเรียกวา แผนผังสังคมมิติ (sociogram) หรืออยูในรูปตารางท่ีเรียกวาตารางสังคมมิติ 
(sociometrix) 
 

ตัวอยางสังคมมิติแบบงาย 
 ตัวอยางแบบงายของการวัดผลดวยสังคมมิติในชั้นเรียน คือการใหนักเรียนทําการเลือกเพ่ือนรวม
หองดวยการถามโจทยงาย ๆ วิธีการคือ ใหนักเรียนทุกคนในหองยืนข้ึนแลวครูพูดประโยคท่ีวา “ใครใน
หองนี้ท่ีถานักเรียนขอใหไปซ้ืออาหารกลางวันแลวเขาสามารถนํากลับมาใหนักเรียนไดถูกตองตามท่ีรองขอ 
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และยังทอนเงินใหนักเรียนไดถูกตองดวย ให นักเรียนวางมือขวาไวบนไหลของเพ่ือน คนนั้น โดยมีขอแมวา 
ทุกคนจะตองเลือก และเลือกไดคนเดียว”  
 วิธีการนี้สามารถทําซํ้าไดหลายครั้งในชวงเวลาสั้น ๆ โดยเปลี่ยนโจทยท่ีถามไปเรื่อย ๆ ซ่ึงการทํา
แบบนี้ไมเพียงแตจะเห็นถึงการเลือกของนักเรียนแตละคน แตยังรูวาในสถานการณแบบใดท่ีรูปแบบของ
การเลือกจะเปลี่ยนไป เชนการนําเงินทอนมาคืนเพ่ือนไดถูกตองจะวัดวานักเรียนคนใดท่ีมีความซ่ือสัตย
และเปนท่ีไววางใจของเพ่ือนรวมหอง หรือถาตองการวัดวามีนักเรียนคนใดท่ีมีความสามารถทางวิชาการ
และเอ้ือเฟอเผื่อแผ ก็อาจจะเปลี่ยนคําถามเปน “ถาครูใหนักเรียนทํารายงานเรื่องหนึ่ง ซ่ึงหัวขอนี้นักเรียน
ไมเคยไดยินมากอน นักเรียนจะถามขอมูลจากเพ่ือนคนไหน” 
 จาก ตัวอยางขางตน คนท่ีมีมือของเพ่ือนวางบนไหลมากท่ีสุดเรียกวาดารา ( star) ของโจทยในขอ
นั้น ถามีสองคนเลือกซ่ึงกันและกันเรียกวา mutuals (พันธะรวมกัน) หรือบางตําราเรียกวา clique (กลุม
ยอย) แตถานักเรียน ก. เลือกนักเรียน ข. ในขณะท่ีนักเรียน ข. ก็เลือกนักเรียน ค. และนักเรียน ค. ก็เลือก 
นักเรียน ง. เรียกวา chains (ลูกโซ) และบางครั้งก็มีชองวาง และการแยกตัว หมายถึง มีการเลือกเฉพาะ
ภายในกลุมเล็ก ๆ ของตน โดยไมเลือกคนในกลุมอ่ืน เรียกวา cleavages (การแยกออก) และก็มีนักเรียน
บางคนไมถูกเลือก บางตําราเรียกวาโดดเดี่ยว (isolate) หรือถูกทอดท้ิง (rejectee) 
 
 
  
 
 
 
  

สังคมมิติแบบงาย ๆ นี้ชวยใหครูทราบถึงความสัมพันธของนักเรียนภายในหอง บางครั้งครูก็
อาจจะถามคําถามเพ่ิมเติมเพ่ือใหนักเรียนอธิบายถึงความสัมพันธ ตามรูปแบบท่ีปรากฏ เชน ถาการเลือกมี
ลักษณะท่ีเลือกกันเองภายในกลุมเล็ก ๆ ครูอาจจะถามในลักษณะท่ีวา ทําไมถึงไมเลือกเพ่ือนกลุมอ่ืนบาง 
แลวทําอยางไรจึงจะสามารถรวมกลุมกันได 
 

ตัวอยางสังคมมิติที่ซับซอนข้ึน 
 สมมติวาเราตองการทราบความเชื่อถือระหวางบุคคลในกลุมเล็ก ๆ 6 คน (อาจเปนเจาหนาท่ีท่ี
ทํางานรวมกันในหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง) ซ่ึงประกอบดวย อ๋ัน  บัว แคลร ดอน เอ็ดดี้และเปด โดยตั้ง
โจทยท่ีตองการทราบวา “ฉันเชื่อวาคนนี้สามารถเก็บความลับได และไมหักหลังฉันแนนอน ” แลวใหใช
สัญลักษณ “+” แทน “นาเชื่อถือมาก” “0” แทน “ปานกลาง” และ “-” แทน “ไมนาเชื่อถือ” 
 หลังจากนั้นก็สัมภาษณสมาชิกในกลุมแตละคน โดยอธิบายวาจะเก็บขอมูลท่ีไดเปนความลับ แลว
ใหสมาชิกแตละคนใหคะแนนคนอ่ืนภายในกลุมตามโจทยท่ีกําหนดไว 
 ถาเราสัมภาษณอ๋ัน ซ่ึงเขาไดใหคะแนนเพ่ือนแตละคนดังนี้  
 บัว + 
 แคลร  - 
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 ดอน  0 
 เอ็ดดี้  + 
 เปด 0 
 
 ถาเปนดังนี้แสดงวาอ๋ันเชื่อใจบัว แตไมเชื่อใจหรือมีเรื่องขัดแยงในใจกับแคลร และรูสึกเฉยๆ กับ
ดอน เปนตน 
 ในขณะท่ีสัมภาษณ เราสามารถ สืบถามหารายละเอียดเก่ียวกับความสัมพันธดังกลาวได เชน ถาม
อ๋ันวา ทําไมถึงไมไวใจแคลร แลวจะใหแคลรทําอยางไร อ๋ันจึงจะเชื่อใจแคลรได เปนตน 
 หลังจากสัมภาษณสมาชิกทุกคนเสร็จ ข้ันตอนตอมาก็คือการทําตารางสังคมมิติ  
 

 อ๋ัน บัว แคลร ดอน เอ็ดดี้ เปด 
อ๋ัน  + - 0 + 0 
บัว 0  - + + 0 
แคลร - 0  + + + 
ดอน 0 + -  0 0 
เอ็ดดี้ + + 0 +  0 
เปด + + 0 0 +  

 
 การอานตาราง ใหดูการใหคะแนนของสมาชิกแตละคนตามแนวนอน เชน ในแถวแรก อ๋ันเชื่อใจ
บัว แตไมเชื่อใจแคลร สวนแถวท่ีสองเปนการใหคะแนนของบัว ซ่ึงรูสึกเฉย ๆ กับอ๋ัน เปนตน 
 จากตารางสังคมมิติขางตน บอกเราไดวาลักษณะความสัมพันธของคนกลุมนี้เปนเชนไร โดยกวาด
สายตาคราว ๆ ตามแนวคอลัมน หากคอลัมนใดท่ีมีเครื่องหมาย + จํานวนมาก แสดงวาคนนั้นเปนผูนํา
กลุม ในขณะท่ีคอลัมนใดท่ีมีเครื่องหมาย – อยูเปนจํานวนมากแสดงวา เปนบุคคลท่ีสมาชิกในกลุมไมชอบ 
สวนในแนวนอนนั้น หากคนใดท่ีใหคะแนนเพ่ือนสมาชิกเปน 0 ท้ังหมดหรือ + ท้ังหมด หมายความวาเปน
คนท่ีไมนิยมเปดเผยความรูสึกของตน หรืออาจจะเปนคนหัวออน ไมตองการแตกตางจากคนอ่ืน 
 รูปแบบประการหนึ่งซ่ึงสําคัญท่ีเราเรียกวา พันธะรวมกัน ( mutuals) ซ่ึงเหตุการณนี้จะเกิดข้ึนเม่ือ 
“ฉันใหคะแนนเธอเทานี้ เธอก็ใหคะแนนฉันเทานี้เหมือนกัน” ซ่ึงพันธะรวมกันนั้นมีท้ังทางบวกและทางลบ 
พันธะทางบวกแสดงใหเห็นวาท้ังสองคนนี้มีความสนิทสนมกันมาก ในขณะท่ีพันธะทางลบแสดงวาท้ังคูมี
ความขัดแยงกัน สําหรับคนท่ีมีพันธะทางลบตอกันนั้นควรจะไดรับการแกไขเพ่ือเสริมสรางความสัมพันธ
ภายในกลุม 
 จากขอมูล ขางตน จะเห็นวาหัวหนาทีมอยางไมเปนทางการของกลุมไดแก บัว และเอ็ดดี้ เพราะวา
ท้ังคูไดเครื่องหมาย + มากท่ีสุด และไมมีเครื่องหมาย – เลย สวนคูท่ีมีพันธะทางลบไดแก อ๋ันและแคลร 
ดวยเหตุนี้ ถาตองเปนหัวหนาของคนท้ังหกและมีงานท่ีตองมอบหมายทํางานรวมกัน สิ่งท่ีควรจะปรับปรุง
เปนลําดับแรกไดแก ความสัมพันธระหวางอ๋ันกับแคลร กอนท่ีจะใหคนท้ังหกทํางานกลุมรวมกัน 
 การสรางตารางสังคมมิติสําหรับกลุมคนเล็ก ๆ ดังตัวอยางสามารถทําไดงาย ๆ แตถาจํานวนของ
คนในกลุมมีมากกวา 6 คน จะทําใหยุงยากมากยิ่งข้ึน ซ่ึงในปจจุบันมีโปรแกรมสําเร็จรูปท่ีสามารถคํานวณ
ตารางสังคมมิติไดสําหรับกลุมคนท่ีมีจํานวนมากกวา 20 คน ซ่ึงผลการคํานวณจากโปรแกรมสําเร็จรูป
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นอกจากจะออกมาในรูปของตารางสังคมมิติแลว ยังสามารถรายงานเปนรายบุคคลไดดวย เชน  
SociometryPro สําหรับหนวยงานธุรกิจหรืองานวิจัยทางสังคมศาสตร และ 7Walsh's Classroom 
Sociometrics 
 

เปนโปรแกรมงาย ๆ ท่ีใชในชั้นเรียน 

การกําหนดโจทย 
 การเลือกโจทยเพ่ือกระตุนใหเลือกนั้นตองพิจารณาความเหมาะสมเปนสําคัญ เชนเดียวกับการ
เก็บรวบรวมขอมูลทางสังคมศาสตร คําตอบท่ีไดรับข้ึนอยูกับคําถาม บางคําถามท่ีเราตองการคําตอบ แต
ถามไมตรงตามตองการ ขอมูลท่ีไดก็จะไมตรงตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว 
 โจทยท่ีดีจะตองมีความหมายในการเลือก และจะตองมีลักษณะประหนึ่งมีดผาตัดท่ีกรีดครั้งเดียวก็
เห็นผล ในการตอบคําถาม แตละคนจะเลือกโดยยึดเอาสถานการณในโจทยท่ีระบุไวเปนสําคัญ ดังนั้นไม
ควรถามออมคอม หรือตองใหผูตอบตองแปลคําถาม การเลือกถามโจทยท่ีเห็นภาพชัดเจนจะชวยลดการ
แปลคําถาม ซ่ึงก็หมายถึงการเพ่ิมข้ึนของความเชื่อม่ันของขอมูล 
 หลักการท่ัวไปของการกําหนดโจทยใหเลือก มีดังนี้  

1. โจทยจะตองอยูในรูปประโยคงาย ๆ และตรงตามวัตถุประสงคท่ีตองการมากท่ีสุด 
2. ผูตอบควรจะตองมีประสบการณท่ีจะอางอิงถึงโจทยนั้น 
3. โจทยควรเปนสถานการณท่ีนาจะเกิดข้ึนไดจริง มากกวาเปนเรื่องสมมติท่ีไมมีโอกาสเปนจริง

เลย 
4. โจทยจะมีความหมายเม่ือคนไดประสบกับเหตุการณนั้นจริง เชน เม่ือถามคําถามนักศึกษาท่ี

เขามาเรียนในมหาวิทยาลัยปหนึ่งวา “ใครท่ีคุณตองการเปนเพ่ือนรวมหองในปนี้? ” ซ่ึงจะมี
ความหมายและไดคําตอบท่ีดีกวาคําถามท่ีวา “คุณเชื่อใจใครมากท่ีสุด” 

 

ความเที่ยงตรง (Validity) ของสังคมมิติ 
 หลายคนตั้งขอคําถามวาสังคมมิติสามารถวัดสิ่งท่ีตองการวัดไดจริงหรือ?  
 ปรากฏหลักฐานความเท่ียงตรงของการใชสังคมมิติในการวัดผล เชน  มีการศึกษาพบวา
ความสัมพันธระหวางผลของสังคมมิติกับประสิทธิภาพการทํางานของหนวยงานทางการทหารอยางมี
นัยสําคัญในทางบวก การศึกษาผูนําองคกรพบวา กลุมของผูนําท่ีถูกเลือกดวยกระบวนการสังคมมิติมี
ประสิทธิภาพในการทํางานดีกวากลุมท่ีมีผูนํามาจากการแตงตั้ง และจากการศึกษานักบินของ
กองทัพอากาศ  พบวาผูนําท่ีไมใชดาราสังคมมิติทําใหหนวยงานมีความสามัคคี ไมแตกแยกเปนกลุมยอย 
นอกจากนี้มีการศึกษาการเลือกเพ่ือนเลนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 4 พบวา การเลือกของนักเรียน
จากการทดสอบสังคมมิติกับการเลือกเพ่ือนเลนในการเลนจริงมีความสัมพันธกันสูงอยางมีนัยสําคัญ เปน
ตน (Hoffman, 2008) 
 

ประโยชนของสังคมมิติในทางการศึกษา 
 พิตร ทองชั้น  (มปป.: 85-86) ไดประมวลประโยชนของการนําสังคมมิติมาใชในวงการการศึกษาไว 
5 ประการ ดังนี้  
 1. ทําใหครูสามารถมองเห็นภาพความสัมพันธของนักเรียน ชวยใหจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
โดยเฉพาะในการแบงกลุมทํากิจกรรมตาง ๆ 
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 2. ครูสามารถชวยเหลือนักเรียนท่ีมีปญหาในการปรับตัวในกลุม ใหสามารถปรับตัวไดและอยูใน
กลุมเพ่ือนอยางมีความสุข 
 3. ครูสามารถพัฒนาเด็กในหองเรียนใหมีสัมพันธภาพท่ีดีตอกัน มีความรักและเอ้ืออาทรตอเพ่ือน
ดวยกัน ทําใหเด็กมีพัฒนาการในการอยูรวมกันไดอยางดี และเปนประโยชนตอการดํารงชีวิตอยางดีในกลุม
ท่ีตนสังกัด เปนประโยชนตอสังคมโดยสวนรวม 
 4. ชวยใหการเรียนการสอนในหองเรียนดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 5. ชวยสงเสริมพัฒนาทางดานสติปญญา และดานอารมณของนักเรียนไดอยางดี 
 

สรุป 
 เทคนิคการประเมินดวยสังคมมิติมีประโยชนสําหรับดูพัฒนาการทางสังคมของกลุม อาจจะใชใน
หลาย ๆ กิจกรรม ไมจํากัดวาจะอยูในหองเรียนหรือเฉพาะวงการศึกษา อาจจะใชไดในกลุมเด็กเล็กไป
จนถึงผูใหญในวงการตาง ๆ ไมวาจะเปนกลุมธุรกิจ กลุมการเมืองหรือกลุมทัศนศึกษา เปนตน เพราะ
เทคนิคดังกลาวเปนเครื่องมือวัดสายสัมพันธทางสังคมของสมาชิกในกลุม และอาจจะใชเปนตัวคัดกรองท่ี
ชวยพัฒนาองคกรได หากฝายพัฒนาบุคลากรของหนวยงานนําไปปรับใชใหถูกวิธี ถูกวัฒนธรรมองคกร จะ
สามารถสรางความเปนหนึ่งเดียวกันขององคกรได 
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บทคัดยอ 
CIPP Model ของ Danial . L. Stufflebeam เปนการประเมินท่ี มีวัตถุประสงคการประเมิน คือ 

การใหสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ  เนนการแบงแยกบทบาทของการทํางานระหวาง ฝายประเมินกับฝาย
บริหารออกจากกันอยางเดนชัด คําวา  CIPP ยอมาจากคําวา  Context (บริบท หรือสภาวะแวดลอม)  
Input (ปจจัยเบื้องตน)  Process (กระบวนการ)  และ Product (ผลผลิต) ในป 2002 โมเดล CIPP 
แบงเปน 7 องคประกอบ  โดยไดแบงการประเมินผลผลิต  ออกเปน 4 สวน คือ Impact Effectiveness 
Sustainability และ Transportability เพ่ือใหโมเดลมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน  สําหรับจุดแข็งของโมเดล
การประเมินแบบซิป คือ มีการคิดแบบเปนระบบทําใหเขาใจถึงบริบทของสิ่งท่ีจะประเมิน  เพ่ือใหได
สารสนเทศในการตัดสินใจในการบริหารจัดการโครงการตลอดท้ังโครงการ  สวนจุดออน คือ  ระบบการ
ประเมินมักเปลี่ยนแปลงไมทันกับความตองการสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจในยุคปจจุบันท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว  และเกณฑในการตัดสินใจในการบริหารจัดการโครงการไมชัดเจน  ข้ึนอยูกับผู
ประเมินและข้ึนอยูกับผูตัดสินใจ ดังนั้น การกําหนดประเด็นในการประเมินแตละวิธีควรมีการประสานงาน
ระหวางผูใชผลการประเมินทุกฝายเพ่ือทําใหการกําหนดประเด็นการประเมินครอบคลุมความตองการและ
เกิดประโยชนสูงสุด  
คําสําคัญ: CIPP Model การประเมิน การตัดสินใจ 
 

Abstract 
The evaluation purpose of CIPP Model of Danial L. Stufflebeam was giving 

information for decision and focused on clearly separation of practice between 
evaluation and management. CIPP stands for Context, Input, Process, and product. In 
2002, CIPP model was divided into 7 configurations. Product evaluation was divided into 
4 parts was Impact, Effectiveness, Sustainability and Transportability for more perfection. 
The advantage of this evaluation was systematic thinking that helped to understand the 
context of evaluation and achieved information for decision all project management. 
The disadvantage was evaluation system always change unable to information needs for 
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make the decision in the present that change immediately, Criteria for decisions on 
project management is not clear and depending on the assessment therefore assignment 
of each evaluation issue should be coordinated among all users for comprehensive 
assessment of needs and highest benefits. 
Keyword: CIPP Model, evaluation, decision 
 

บทนํา 
 ในป ค.ศ. 1971 Stufflebeam และคณะ ไดเขียนหนังสือทางการประเมิน ชื่อ “Educational 

Evaluation and decision Making” หนังสือเลมนี้ ไดเปนท่ียอมรับกันอยางกวางขวาง เพราะใหแนวคิด
และวิธีการทางการวัดและประเมินผล ไดอยางนาสนใจและทันสมัยดวย นอกจากนั้น Stufflebeam ได
เขียนหนังสือเก่ียวกับการประเมินและรูปแบบของการประเมินอีกหลายเลมอยางตอเนื่อง จึงกลาวไดวา 
ทานผูนี้เปนผูมีบทบาทสําคัญในการพัฒนาทฤษฎีการประเมิน จนเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปในปจจุบัน 
เรียกวา CIPP Model 

CIPP Model ของ Stufflebeam (Danial. L. Stufflebeam) เปนการประเมินท่ีเปน
กระบวนการตอเนื่อง มีจุดเนนท่ีสําคัญ คือ ใชควบคูกับการบริหารโครงการ เพ่ือหาขอมูลประกอบการ
ตัดสินใจ อยางตอเนื่องตลอดเวลา วัตถุประสงคการประเมิน คือ การใหสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ  เนน
การแบงแยกบทบาทของการทํางานระหวางฝายประเมินกับฝายบริหารออกจากกันอยางเดนชัด กลาวคือ
ฝายประเมินมีหนาท่ีระบุ จัดหา และนําเสนอสารสนเทศใหกับฝายบริหาร สวนฝายบริหารมีหนาท่ีเรียกหา
ขอมูล และนําผลการประเมินท่ีไดไปใชประกอบการตัดสินใจ เพ่ือดําเนินกิจกรรมใดๆ ท่ีเก่ียวของแลวแต
กรณี ท้ังนี้เพ่ือปองกันการมีอคติในการประเมิน  

Stufflebeam ใหความหมายการประเมินไววาเปนกระบวนการของการบรรยาย  การเก็บขอมูล  
การวิเคราะหขอมูลขาวสาร  เพ่ือนําขอมูลไปใชประโยชนในการตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม  คําวา 
CIPP ยอมาจากคําวา  Context (บริบท หรือสภาวะแวดลอม)  Input (ปจจัยเบื้องตน)  Process 
(กระบวนการ)  และ Product (ผลผลิต) โดยรูปแบบ CIPP กําหนดใหมีการประเมินท้ังระบบใน  4 ดาน 
แนวทางการประเมินแตละดานมีดังนี้ 

 
1. การประเมินบริบทหรือรูปแบบสภาวะแวดลอม (Context Evaluation)  

การประเมินสภาวะแวดลอมเปนรูปแบบพ้ืนฐานของการประเมินท่ัวๆ ไป เปนการประเมินเพ่ือให
ไดมาซ่ึงเหตุผล เพ่ือชวยในการกําหนดวัตถุประสงคของโครงการโดยจะเนนในดานความสัมพันธกับ
สิ่งแวดลอม ความตองการและเง่ือนไขท่ีเปนจริงตางๆ ท่ีเก่ียวของกับสภาพแวดลอม นอกจากนี้ยังชวยใน
การวินิจฉัยปญหา เพ่ือใหไดขอมูลพ้ืนฐานท่ีเปนประโยชนตอการตัดสินใจ การประเมินสภาวะแวดลอมนี้มี
ลักษณะเดนท่ีสําคัญมากมาย จะเปนการวิเคราะหขนาดใหญ Macro Analytic เปนตัวกําหนดขอบเขต
การประเมิน การบรรยายและการวิเคราะหสภาพแวดลอม นอกจากนี้ยังชวยใหทราบถึงตัวแปรท่ีเก่ียวของ
และมีความสําคัญสําหรับการบรรลุเปาหมาย การประเมินสิ่งแวดลอมทําใหไดมาซ่ึงการเปลี่ยนแปลง
วัตถุประสงคโดยอาศัยการวินิจฉัยในการจัดเรียงลําดับปญหาใหสอดคลองกับความตองการของ ชุมชนและ
สถานการณ มีวิธีการประเมินสภาวะแวดลอม มี 2 วิธี คือ Contingency Mode และ Congruence 
Mode  
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1.1 Contingency Mode เปนการประเมินสภาวะแวดลอมเพ่ือหาโอกาสและแรงผลักดัน จาก
ภายนอกระบบ เพ่ือใหไดขอมูลมาใชพัฒนา สงเสริมโครงการใหดีข้ึน โดยใชการสํารวจปญหาภายใน
ขอบเขตท่ีกําหนดอยางกวางขวาง เชน การสํารวจงานวิจัยและวรรณคดีท่ีเก่ียวของ การประเมินคานิยม
ชุมชน ขอเสนอแนะตางๆ แนวโนมของการพัฒนา เศรษฐกิจสถิติ ประชากร และอ่ืนๆ การสํารวจปญหา
เหลานี้ สามารถท่ีจะคาดการณเก่ียวกับอนาคตซ่ึงมีประโยชนในการวางแผนโครงการตอไป 

1.2 Congruence Mode ซ่ึงเปนการประเมินโครงการโดยการเปรียบเทียบการปฏิบัติจริง 
(Actual Result) กับวัตถุประสงคท่ีวางไว การประเมินแบบนี้ทําใหเราทราบวาวัตถุประสงคใดบางท่ีไม
สามารถบรรลุเปาหมายได 

ดังนั้นจะเห็นไดวาการประเมินสภาวะแวดลอมจะไดมาซ่ึงขอมูลพ้ืนฐานท่ีจําเปนสําหรับระบบเพ่ือ
ประโยชนสําหรับผูบริหารในทางปฏิบัติ สถาบันการศึกษาควรจะไดมีการประเมินสภาวะแวดลอมเพ่ือท่ีจะ
ไดมาท้ังขอมูลท่ีเปน Contingency Mode และ Congruence Mode การกําหนดเปาหมายและคุณคา
ของระบบ จําเปนตองมีการตรวจสอบเพ่ือดูวาบรรลุเปาหมายหรือไม ตองใชวิธีแบบ Congruence Mode 
แตในสภาพของสังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ความตองการของบุคคลและสถานท่ีจะเปนตัว
หลักของการเปลี่ยนแปลง  ดังนั้น จึงควรใชวิธีประเมินแบบ Contingency Mode โดยใชคําถามแบบ               
“ถา…แลว...” เพ่ือตัดสินวาเปาหมายและนโยบายเดิมนี้ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม ดังนั้นในการ
ประเมินสภาวะแวดลอมโดยท่ัวไปควรจะใชการประเมินท้ังสองแบบ เพราะ Congruence Mode จะเปน
การตรวจสอบความถูกตองของวัตถุประสงคและ Contingency Mode เปนไปเพ่ือการปรับปรุง 

สรุปไดวาการประเมินบริบทจะใหสารสนเทศเก่ียวกับขอบขายของปญหา  และประเด็นทางสังคม
ตางๆ เพ่ือใชในการกําหนดวัตถุประสงคของการประเมิน (Program planning decisions) เปนการตอบ
คําถามวาอะไรท่ีเปนความตองการจําเปน (What needs to be done?) 

 
2. การประเมินปจจัยเบ้ืองตน (Input Evaluation)  

เปนการจัดหาขอมูลเพ่ือใชในการตัดสินใจ ความเหมาะสมของแผนงานท่ีจัดข้ึน โดยดูวาขอมูลนั้น
จะมีสวนชวยในการบรรลุจุดมุงหมายของโครงการหรือไม ซ่ึงมักจะประเมินในดานตางๆ ดังนี้ 

2.1 ความสามารถของหนวยงาน หรือตัวแทนในการจัดโครงการ 
2.2 ยุทธวิธีในการบรรลุ วัตถุประสงคของโครงการ 
2.3 การไดรับความชวยเหลือในดานตางๆ ซ่ึงจะชวยใหโครงการดําเนินไปได เชน หนวยท่ีจะ

ชวยเหลือ เวลา เงินทุน หรือ อาคารสถานท่ีอุปกรณเครื่องมือ 
ผลท่ีไดจากการประเมินปจจัยเบื้องตน คือ การสังเคราะหรูปแบบของวิธีการท่ีใชในรูปของราคา 

และกําไร (Cost & Benefit) ท่ีจะไดรับโดยการประเมินดานอัตรากําลัง เวลา งบประมาณ วิธีการท่ีมี
ศักยภาพ แตถาเปนการประเมินเพ่ือการศึกษา กําไรอาจจะอยูในรูปของตัวเลข การประเมินปจจัยเบื้องตน
นี้จะชวยใหขอมูลท่ีจะตัดสินไดวาควรตั้งวัตถุประสงคเชิงปฏิบัติอยางไร ใชอัตรากําลังเทาใด วางแผนและ
ดําเนินการอยางไร ซ่ึงจะแตกตางจากการประเมินสภาวะแวดลอมในแงท่ีวาการประเมินปจจัยเบื้องตนเปน
การทําเฉพาะกรณีนั้นๆ และวิเคราะหภายในโครงการเทานั้น 

สรุปไดวา การประเมินปจจัยเบื้องตนจะทําใหไดสารสนเทศในการตัดสินใจดานการวางแผนการ
ดําเนินงาน (Program structuring decisions) เปนการตอบคําถามวาเราจะทําอยางไร  (How should it 
be done?) 



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 31 

3. การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
การประเมินกระบวนการจําเปนตองไดรับการเตรียมการ  เพ่ือใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) แก

ผูรับผิดชอบและผูดําเนินการทุกลําดับชั้น การประเมินกระบวนการมีวัตถุประสงคใหญอยู 3 ประการ คือ 

• เพ่ือทํานายขอบกพรองของกระบวนการหรือการดําเนินการตามข้ันตอนท่ีวางไว 

• เพ่ือรวบรวมสารสนเทศสําหรับผูตัดสินใจวางแผนงาน 

• เพ่ือเปนรายงานสะสมถึงการปฏิบัติการตางๆ ท่ีเกิดข้ึน  
วิธีการประเมินกระบวนการ มี 3 วิธี คือ 

1. วิธีการแสดงใหเห็นหรือกระตุนเตือนถึงศักยภาพของทรัพยากรท่ีทําใหเกิดความลมเหลวใน
โครงการ ซ่ึงอาจจะเปนสิ่งตอไปนี้ โดยผูท่ีเก่ียวของกับแผนนั้นและผูท่ีไดรับผลกระทบจากแผนการ ความ
เพียงพอของแหลงทรัพยากร อุปกรณอํานวยความสะดวก บุคลากร ปฏิทินการปฏิบัติงาน เปนตน  

2. วิธีเก่ียวกับการวางโครงการและการตัดสินกอนวางแผน โดยผูอํานวยการโครงการระหวางการ
ดําเนินโครงการนั้น ซ่ึงสวนใหญสถานการณตองตัดสินใจมีจํานวนมาก ดังนั้นขอมูลจากการประเมิน
กระบวนการจะตองชัดเจน 

3. วิธีการประเมินกระบวนการ จะบอกลักษณะสําคัญใหญๆ ของโครงราง โครงการ ปริมาณของ
การอภิปรายท่ีมีในความหมายนี้เพ่ือบรรยายวาเกิดอะไรข้ึนจริงๆ สารสนเทศนี้จะใหประโยชนในการ
กําหนดวาทําไมวัตถุประสงคจึงบรรลุหรือไมบรรลุสวนประกอบท่ีเปนหัวใจสําคัญของการประเมิน
กระบวนการมี 4 อยาง คือ 

3.1 การจัดหานักประเมินกระบวนการเต็มเวลา 
3.2 เครื่องมือท่ีเปนสื่อในการบรรยายกระบวนการ 
3.3 การรวมประชุมอยางสมํ่าเสมอระหวางนักประเมินกระบวนการ และบุคลากรในโครงการ 
3.4 การปรับปรุงโครงรางการประเมินอยูเปนนิจสิน 

ในการรวบรวมสารสนเทศ นักประเมินกระบวนการตองใชวิธีการท่ีมีแบบแผนและไมมีแบบแผน 
เชน การวิเคราะหปฏิกิริยา การบันทึกอยางอิสระภายหลังการสิ้นสุดการดําเนินงานแตละวัน การ
สัมภาษณ การจัดอันดับ บันทึกรายวันของเจาของโครงการ วิธีการ  Semantic differential บันทึกการ
ประชุมกรรมการ การปรับปรุงขายงานของ PERT และ suggestion boxes นอกจากตัวแปรท่ีสําคัญตาม
ทฤษฎีแลว ผูประเมินกระบวนการยังอาจจะคนหาเหตุ หรือกรณีอ่ืนท่ีไมไดเขามามีสวนรวมแตเปน
เหตุการณท่ีมีความสําคัญตอกระบวนการ ดังนั้น ผูประเมินจึงตองใชเครื่องมือใดๆ เทาท่ีจะหาได เพ่ือสืบ
สาวไปถึงสิ่งท่ีแสดงใหเห็นปญหาอยางแทจริง คุณคาของการประเมินกระบวนการไมไดอยูท่ีความสัมพันธ
กับการประเมินอ่ืนๆ เทานั้นแตอยูท่ี 

1. การประเมินกระบวนการข้ึนอยูกับผลการประเมินบริบท หรือสภาวะแวดลอมหรือการประเมิน
ปจจัย คือถาสามารถประเมินสภาวะแวดลอมและปจจัยไดดีมาก ผูจัดการโครงการก็มีความเชื่อม่ันมากข้ึน 
นั่นคือ ถาการกําหนดวัตถุประสงคและการวางโครงการคลุมเครือ โครงการนั้นอาจจะเปนหัวขอของปญหา
และบางครั้งก็เห็นเหตุแหงความลมเหลว ซ่ึงการประเมินสภาวะแวดลอม และปจจัยจะชวยชี้ใหเห็นและ
แกปญหาแลวตั้งแตตน พอถึงการทําตามกระบวนการจําเปนท่ีจะตองมีขอมูลยอนกลับโดยตอเนื่อง
เก่ียวกับวาทําอยางไรโครงการนั้นจึงจะทําหนาท่ีไดสมบูรณท่ีสุด ดังนั้นในกรณีเชนนี้การประเมิน
กระบวนการจึงจําเปนท่ีสุดท่ีสามารถจะทําหนาท่ีนี้ 
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2. การประเมินกระบวนการ มีความสําคัญมากกวาการประเมินผลผลิตในระยะแรกของการ
กําหนดแผนงาน แตแนวโนมท่ีจะกลับกัน ถาโครงรางของการพัฒนาแผนงานอาศัยการสํารวจนอยลง แตมี
โครงรางท่ีแนนอนมากข้ึน การประเมินกระบวนการและการประเมินผลผลิตจะข้ึนตอกันและกัน คือ การ
ประเมินกระบวนการจะเขาไปมีสวนในการแปลความสิ่งท่ีเกิดข้ึน และถาตองการเปลี่ยนแปลง
กระบวนการ จะไมสามารถตกลงใจได โดยไมทราบวากระบวนการนั้นใหผลอยางไรบาง การตัดสิน
ออกแบบโครงรางใหมหรือระเบียบปฏิบัติในกระบวนการใหม จึงตองอาศัยสารสนเทศจากการประเมิน
ผลผลิตเขามารวมดวย 

ภายใตการประเมินกระบวนการ สารสนเทศจะถูกวิเคราะหรวบรวมและนําเสนอเทาท่ีผูดําเนิน
โครงการตองการสารสนเทศนั้น อาจจะบอยทุกวันถาจําเปน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงแรกๆ ของโครงการ 
ท้ังนี้การประเมินไมเพียงแตใหสารสนเทศท่ีตองการแกผูตัดสินใจในการคาดคะเนลวงหนา และการปฏิบัติ
เพ่ือแกปญหาเทานั้น แตตองบันทึกสารสนเทศของกระบวนการสําหรับแปลความหมายของความสําเร็จ
ของโครงการดวย 

สรุปไดวาการประเมินกระบวนการจะทําใหไดสารสนเทศในการปรับเปลี่ยนแผนการดําเนินการได
อยางเหมาะสม  (Implementing decisions) เปนการตอบคําถามวาสภาพการดําเนินการเปนอยางไร          
(Is it being done?) 
 
4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 

มีจุดหมายเพ่ือวัดและแปลความหมายของความสําเร็จ ไมเฉพาะเม่ือสิ้นสุดวั ฏจกัรของโครงการ
เทานั้น แตยังมีความจําเปนอยางยิ่ง ในระหวางการปฏิบัติตามโครงการดวย 

ระเบียบวิธีท่ัวๆ ไปของการประเมินผลผลิต จะรวมสิ่งตอไปนี้ไวดวยกัน คือการดูวาการกําหนด
วัตถุประสงคนั้นๆ นําไปใชไดหรือไม เกณฑในการวัดท่ีสัมพันธกับวัตถุประสงคของการทํากิจกรรมคืออะไร 
เปรียบเทียบผลท่ีวัดมาไดกับมาตรฐานสัมบูรณ (Absolute Criteria) หรือมาตรฐานสัมพันธ (Relative 
Criteria) ท่ีกําหนดไวกอนและทําการแปลความหมายถึงเหตุของสิ่งท่ีเกิดข้ึน โดยอาศัยรายงานจากการ
ประเมินสภาวะแวดลอม ปจจัย และกระบวนการรวมดวย 

สรุปไดวาการประเมินผลผลิต ทําใหไดขอมูลในการตัดสินใจวากิจกรรมใดควรทําตอไป  กิจกรรม
ใดควรเลิกทํา  หรือนํามาปรับปรุงใหม  (Summative evaluation decisions) เปนการตอบคําถามวา
โครงการประสบความสําเร็จหรือไม (Did it succeed?) 
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องคประกอบของแบบจาํลอง CIPP และประเภทการตัดสินใจ 
  
 
 
   
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 

ภาพท่ี 1 สรุปความสัมพันธของประเภทการประเมินและประเภทของการตัดสินใจของรูปแบบการประเมิน  
 
 ซ่ึงการประเมินท้ัง  4 แบบ นั้นเปนการประเมินท่ีมีระบบ โดยไมไดเนนท่ีจะจับผิด แตเนนท่ีการให
สารสนเทศตางๆ ในการตัดสินใจ ความสัมพันธของการประเมินท้ัง 4 ดานกับการตัดสินใจ ดังภาพท่ี 1  

นอกจากนี้ Stufflebeam ไดนําเสนอประเภทของการตัดสินใจ ท่ีสอดคลองกับประเด็นท่ี
ประเมินผล ดังนี้ 

1. การตัดสินใจเพ่ือการวางแผน ( Planning Decisions) เปนการตัดสินใจท่ีใชขอมูลจากการ
ประเมินสภาพแวดลอมท่ีไดนําไปใชในการกําหนดจุดประสงคของโครงการ ใหสอดคลองกับแผนการ
ดําเนินงาน 

2. การตัดสินใจเพ่ือกําหนดโครงสรางของโครงการ ( Structuring Decisions) เปนการตัดสินใจท่ี
ใชขอมูลจากปจจัยนําเขาท่ีไดนําไปใชในการกําหนดโครงสรางของแผนงาน และข้ันตอนของการ
ดําเนินการของโครงการ 

3. การตัดสินใจเพ่ือนําโครงการไปปฏิบัติ ( Implementation Decisions) เปนการตัดสินใจท่ีใช
ขอมูลจากการประเมินกระบวนการ เพ่ือพิจารณาควบคุมการดําเนินการใหเปนไปตามแผน และปรับปรุง
แกไขการดําเนินการใหมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

4. การตัดสินใจเพ่ือทบทวนโครงการ ( Recycling Decisions) เชน การตัดสินใจเพ่ือใชขอมูลจาก
การประเมินผลผลิต (Output) ท่ีเกิดข้ึน เพ่ือพิจารณาการยุติ / ลมเลิก หรือขยายโครงการท่ีจะนําไปใชใน
โอกาสตอไป 
 
  

การประเมิน 
สภาวะแวดลอ้ม 

  

กาํหนดจุดมุง่หมายหรือ 
วตัถุประสงคข์องโครงการ 

การประเมินปัจจยันําเขา้ เลือกแผนการจดัโครงการใหบ้รรลุ
จุดมุง่หมาย 

การประเมิน
กระบวนการ 

 

  

นําโครงการไปปฏิบตัแิละปรับปรุง

แก้ไขถ้าจําเป็น 

การประเมินผลผลิต/

ผลงาน 

  

ตดัสินใจปรับปรุงขยายโครงการหรือ

ปรับให้เข้ากบัโครงการอ่ืน 
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ตารางที ่1 ความสัมพันธของการประเมินท้ัง 4 รูปแบบกับการตัดสินใจ (Stufflebeam, 1983)  

ประเภท 

รูปแบบของการประเมิน 

การประเมินบริบท 
(Context) 

การประเมินปจจัย 
(Input) 

การประเมิน
กระบวนการ 
(Process) 

การประเมินผลผลิต 
(Product) 

การตัดสินใจ
เชิงพัฒนา  
(formative 
orientation)  

ใหขอมูลทางเลือก
ของวตัถุประสงค
และสิง่ท่ีควรให
ความสนใจเปน
พิเศษ  

ใหขอมูลทางเลือกของ
วิธีการดําเนินงานและ
ทรัพยากรท่ีตองใชใน
การดําเนินงาน  

ใหขอมูล
สําหรับ  
การปรับปรุง
การ
ดําเนินงาน  

ใหขอมูลสําหรับ  
การยุติโครงการ,  
การดําเนินโครงการ
ตอไป การแกไข/
ปรับปรุงโครงการ  

ความ
รับผิดชอบตอ
ตําแหนงหนาท่ี  
(summative  
Orientation)  

บันทึก
วัตถุประสงคท่ี
แสดงถึงความ
ตองการจําเปน 
โอกาสและปญหา
ตางๆ  

บันทึกวิธีการและ
รูปแบบดําเนินงาน
พรอมท้ังเหตุผลในการ
เลือกรูปแบบนั้นๆ  

บันทึก
กระบวนการ
ท่ีปฏิบัติจริง  

บันทึกความสําเร็จ และ
การตัดสินใจวาควร
นาํมาใชใหม หรือควรยุติ
โครงการ  

 
Stufflebeam ไดมีการพัฒนาโมเดลการประเมินแบบซิปเรื่อยมา ดังนี้  
(1) โมเดลแรกเม่ือป 1966 ทําใหเปนท่ีรูจักชื่อ CIPP ซ่ึงไดเนนถึง “product evaluations”  
(2) โมเดลท่ีสอง  ไดถูกตีพิมพในป  1967 โดยประกอบดวย  การประเมินบริบท  ปจจัย 

กระบวนการ  และผลผลิต  และไดเนนถึงวาการกําหนดวัตถุประสงคควรไดมาจากการประเมินบริบท  
รวมท้ังการประเมินความตองการจําเปน  และการวางแผนการดําเนินโครงการควรมาจากการประเมิน
ปจจัย  

(3) โมเดลท่ี 3 ในป 1971 ไดรวมการประเมินท้ัง 4 รูปแบบเขากันอยางเปนระบบ  
(4) โมเดลท่ี 4 ในป 1972 ไดแสดงถึงวิธีการใชสําหรับการประเมินความกาวหนา  และการ

ประเมินผลสรุป  
(5) โมเดลท่ี 5 ในป 2002 ไดทําเปนแบบตรวจสอบรายการ  (checklist) เพ่ือเปนแนวทางในการ

นําไปใช โดยในโมเดล  CIPP นี้มี 7 องคประกอบ  โดยไดแบงการประเมินผลผลิต  ออกเปน 4 สวน คือ 
Impact Effectiveness Sustainability และ Transportability เพ่ือใหโมเดลมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน  
(Stufflebeam, 2002) โดยในแตละองคประกอบ มีรายละเอียดดังนี้ (Stufflebeam, 2003)  

1) การประเมินผลกระทบ  (Impact Evaluation) เปนการตอบคําถามวาการดําเนินโครงการเกิด
ผลประโยชนหรือไม (Were the right beneficiaries reached?)  

2) การประเมินประสิทธิภาพ  (Effectiveness Evaluation) เปนการประเมินคุณภาพและ
ความสําคัญของผลลัพธของโครงการ  โดยเปนการตอบคําถามวาโครงการมีคุณภาพตามความตองการ
จําเปนของกลุมเปาหมายหรือไม (Were their targeted needs met?)  

3) การประเมินความยั่งยืน  (Sustainability Evaluation) เปนการตอบคําถามวาโครงการทําให
เกิดประโยชนท่ียั่งยืนหรือไม (Were the gains for beneficiaries sustained?)  
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4) การประเมินเพ่ือขยายผล (Transportability Evaluation) เปนการตอบคําถามวา
กระบวนการของโครงการสามารถนําไปประยุกตใชในสถานการณอ่ืนๆ หรือความสําเร็จในการนําไป
ประยุกตใชในสถานการณอ่ืนๆ อยางเกิดประสิทธิภาพหรือไม  (Did the processes that produced 
the gains prove transportable and adaptable for effective use elsewhere?)  
 

จุดแข็งและจุดออนของโมเดลการประเมินแบบซิป 
จุดแข็ง - มีการคิดแบบเปนระบบทําใหเขาใจถึงบริบทของสิ่งท่ีจะประเมิน  เพ่ือใหไดสารสนเทศใน

การตัดสินใจในการบริหารจัดการโครงการตลอดท้ังโครงการ 
จุดออน - ระบบการประเมินมักเปลี่ยนแปลงไมทันกับความตองการสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ

ในยุคปจจุบันท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว  ขาดความยืดหยุน  มาตรฐาน และเกณฑในการตัดสินใจใน
การบริหารจัดการโครงการไมชัดเจน ข้ึนอยูกับผูประเมิน และข้ึนอยูกับผูตัดสินใจ 
 

ขอควรคํานึงในการใชรูปแบบการประเมิน CIPP ไดแก 
1. วัตถุประสงคของการประเมิน คือการใหสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ดังนั้นจึงจําเปนอยางยิ่ง            

ท่ีจะตองมีรายละเอียดท่ีเปนประโยชนตอการตัดสินใจ  
2. ชนิดของการตัดสินใจท่ีแตกตางกัน ตองการออกแบบการประเมินท่ีแตกตางกัน และควรใช

รูปแบบการประเมินที่มีประสิทธิผลและเปนรูปแบบทั่วๆ ไป 
3. ในกรณีท่ีรูปแบบการประเมินมีความแตกตางกันในดานเนื้อหา (Context) ควรใชข้ันตอนการ

ติดตามผลดังนี้ คือ วิเคราะห รวบรวม นําเสนอ 
4. การตัดสินใจประกอบดวยข้ันตอนตางๆ ดังนี้ คือ ข้ันตอนการวิเคราะห ออกแบบ เลือกปฏิบัติ 

จึงจําเปนตองอาศัยขอมูลจากการประเมิน ดังนั้นจึงตองอาศัยความรวมมือระหวางนักประเมินและผู
ตัดสินใจ 

5. เพ่ือท่ีจะใหไดมาซ่ึงคําตอบในการตัดสินใจ การออกแบบการประเมินจึงควรคํานึงถึงเกณฑท่ีมี
ความตรงภายใน ความตรงภายนอก ความเท่ียง และมีความเปนปรนัย 

6. การประเมินท่ีเปนกระบวนการตอเนื่องเปนวัฏจักร (Cycle) ตองใชโครงการท่ีเปนระบบ 
 

 

ปญหาท่ีพบในการใชแบบจําลองกําหนดประเด็นการประเมิน 
1. การใชเพียงบางสวนของแบบจําลองโดยขาดการอภิปราย  แบบจําลองท่ีถูกนํามาใชในลักษณะ

นี้ไดแก แบบจําลอง  CIPP ของ Stufflebeam ซ่ึงประกอบดวยการประเมินใน  4 ดานดวยกัน  คือ 
CONTEXT INPUT PROCESS และ PRODUCT การนําไปใชควรท่ีจะทราบวาภายใตสภาวะการณแบบใด
ท่ีควรใชแบบจําลองนี้ตามแนวคิดของ  Stufflebeam มักพบเสมอวา  มีการอางวาใชแบบจําลองนี้  โดยจะ
ใชเพียง 3 ดาน คือ INPUT PROCESS และ PRODUCT แตไมมีการใหเหตุผลวาทําไมจึงไมมีการประเมิน  
CONTEXT ซ่ึงลักษณะการประเมิน  3 ดานนี้ควรจัดอยูในแนวคิดระบบ  (system perspective) จะ
เหมาะสมมากกวา 

2. การเลือกแบบจําลองมาใชโดยไมเหมาะสมกับโครงการท่ีตองการประเมิน  ตัวอยางเชน  การใช
แบบจําลอง CIPP กับโครงการพัฒนาชนบทท่ีมีเปาหมายหลักใหชาวชนบทมีการพัฒนาจนสามารถพ่ึงพา
ตนเองไดตอไปในอนาคต แตจากแบบจําลองไมพบวามีประเด็นใดกลาวถึงการติดตามผลท่ีเกิดข้ึนตอไปใน
อนาคตอยางตอเนื่อง  หรือท่ีเรียกวาการติดตามผล  (follow-up study) ทําใหไมมีคําตอบเก่ียวกับผลการ
พัฒนา 
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สรุป 
การกําหนดประเด็นในการประเมินสามารถกําหนดไดจากวัตถุประสงคของโครงการ  ผูท่ีใชผลการ

ประเมิน ประสบการณของผูประเมิน และจากแบบจําลองหรือแนวคิด  การกําหนดดวยแตละวิธีท่ีกลาวมา
ลวนมีจุดออน  การประสานงานระหวางผูใชผลการประเมินทุกฝายจะทําใหการกําหนดประเด็นการ
ประเมินครอบคลุมความตองการและเกิดประโยชนสูงสุด  โดยนําประเด็นท่ีไดไปพิจารณาควบคูกับ
ระยะเวลาในการประเมิน และประเภทของโครงการท่ีจะประเมิน เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมอีกครั้ง 
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งานวิจยัในช้ันเรยีนของครู ท่ีทําในลักษณะกรณีศึกษากรณีเดียว 
โดยการใชเทคนิคการปรับพฤตกิรรม  

เพ่ือแกไขพฤติกรรมท่ีเปนปญหาและพัฒนาพฤติกรรมท่ีพึงประสงค 
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ผลการปรับพฤติกรรมการขาดสมาธใินการเรียนของนักเรียนระดับ 
ช้ันประถมศึกษาปท่ี 2 ดวยการฟงเรื่องสั้นและการเสริมแรงทางสังคม 
Effect of Behavior Modification Technique on Attention Deficit 
Hyperactivity Disorders of Pratom Suksa II Students by the 
Listening Short Story and Social Reinforcement  

 

เยาวเรศ วาจาสัตย  
 

โรงเรียนสารสาสนเอกตรา 
 

บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ ปรับพฤติกรรมการขาดสมาธิในการเรียนของนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนสารสาสนเอกตรา จํานวน 1 คน ซ่ึงไดมาโดยการเลือกอยางเฉพาะเจาะจง 
วิธีดําเนินการทดลอง ใชเทคนิค การฟงเรื่องสั้นและการเสริมแรงทางสังคม  ผลการวิจัยพบวา นักเรียน มี
สมาธิการฟงเพ่ิมข้ึน สงผลใหการเรียนดีข้ึน และมีกําลังใจในการเรียนตอไป 
คําสําคัญ: การปรับพฤติกรรม การขาดสมาธิ การฟงเรื่องสั้นและการเสริมแรงทางสังคม 
 

Abstract 
 The purpose of this research was to behavior modification on attention deficit 
hyperactivity disorders of Pratom Suksa II student in Sarasas Ektra school. The sample 
used in this study consisted of 1 student by specific selection sample. The research 
methodology was the listening short story and social reinforcement. The results of the 
study revealed that the more attention, better achievement, and empower to study 
further.  
Keyword: Behavior Modification Technique, Attention Deficit Hyperactivity Disorders, 
Listening Short Story, Social Reinforcement 
 

ที่มาและปญหา 
จากปญหาท่ีพบวานักเรียนในหองเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 จํานวน 1 คน คือ เด็กชาย ก 

ไมคอยมีสมาธิ ทําใหการฟงในคาบเรียนท้ังครูตางชาติและครูไทยไมมีประสิทธิภาพ โดยมีลักษณะจะชอบ
หันไปมองสิ่งตางๆ รอบตัว ท้ังในหองเรียนและนอกหองเรียน พอครูใหตอบคําถามหรือใหทําแบบฝกหัดก็
จะทําไมไดเพราะเกิดจากการไมไดฟง ครูจึงมีความสนใจจะหาเทคนิคมาแกปญหาท่ีเกิดข้ึนกับเด็กชาย ก 
 

วัตถุประสงค 
 1. เพ่ือใหนักเรียนมีสมาธิในการเรียนและรวมทํากิจกรรมตางๆ ได  
 2. เพ่ือใหนักเรียนมีทักษะการฟงท่ีดีและสามารถเรียนหรือทํากิจกรรมตางๆ ได  
 3. เพ่ือใหนักเรียนมีผลการเรียนท่ีดีข้ึน  
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วิธีการดําเนินการ (สัปดาหที่ 1) 
 ครูไดใหนักเรียนทุกคนนั่งสมาธิกอนเขาคาบเรียนตอนเชาประมาณ 5 นาที พรอมอานเรื่องสั้นท่ีมี
คติสอนใจ ซ่ึงกอนจะอานเนื้อเรื่อง ครูแนะนํานักเรียนทุกคนวา  

1. หายใจเขา-ออกอยางชาๆ และปลอยใจ ทําใจวางๆอยูในความสงบ 
2. ใหนักเรียนคิดตามไปพรอมกับเรื่องท่ีครูอานและใหนักเรียนจับใจความเรื่องท่ีอาน  
หลังจากออกสมาธิ เด็กชาย ก มีลักษณะนิ่งข้ึนมาเล็กนอยในชวงแรก แลวครูไดตั้งคําถามเก่ียวกับ

เรื่องท่ีอานถามนักเรียนและเด็กชาย ก ครูไดสอบถามกับครูอีกทาน ซ่ึงเปนครูประจําชั้นนักเรียนตอน ป.1 
วาครูเคยไดแจงกับผูปกครองถึงการเรียนของนักเรียนแลวแตก็ไมไดรับความรวมมือเทาท่ีควร โดยดูจาก
ผูปกครองเคยนัดมาพบแตเม่ือถึงเวลาก็ไมมาตามนัด 
ผลการปรับพฤติกรรม (สัปดาหท่ี 1) 

ครูไดตั้งคําถามเก่ียวกับเรื่องท่ีอานถามนักเรียนคนอ่ืนในหองและเด็กชาย ก 
วันท่ี 1-2 ครูเริ่มใหนั่งสมาธิ ซ่ึงนักเรียนคนอ่ืนไดนั่งเสร็จแลว เด็กชาย ก จะเริ่มนั่งทําสมาธิเปน

คนสุดทายอาจเปนเพราะเปนวันแรกท่ีทําเลยไมรูสึกท่ีอยากจะทํา หลังจากท่ีครูอานเรื่องสั้น เรื่องความ
ขยันหม่ันเพียรใหฟง เด็กชาย ก ยังไมตอบเก่ียวกับเรื่องท่ีอาน  

พอหลังจากนั้นวันท่ี 3 เปนตนไป เด็กชาย ก ยกมือพยายามตอบ ผิดบาง ถูกบาง ไมตรงกับเรื่อง
บาง แตก็พยายามรวมทํากิจกรรมและสนใจดีข้ึน ครูไดใหแรงเสริมโดยใหเพ่ือนปรบมือดังๆ เพ่ือเปน
กําลังใจ และทําใหตลอดท้ังวันของสัปดาหนี้ เด็กชาย ก สนใจฟงและมองผูพูดท้ังครูไทยและครูตางชาติดี
ข้ึนเล็กนอย  

เด็กชาย ก ทํางานเสร็จเร็วข้ึน แตยังมีบางท่ีไมเขาใจแลวไมถาม พอครูไทยถามวาเขาใจเนื้อหาท่ี
เรียนของครูตางชาติไหม นักเรียนจะหยุดคิดสักพักและรีบยกมือข้ึนถามครูตางชาติเองทันที 

พอหลังจากออกสมาธิ สังเกตวาเด็กชาย ก มีลักษณะนิ่งข้ึนมาเล็กนอย ดูจากการนั่งและเดินมาสง
จดการบานท่ีโตะคุณครู ซ่ึงมีทาทีท่ีชาลงและคอยๆ เดินมาสงงานท่ีโตะวางท่ีกองสงงานและกลับเขาไปนั่ง
ท่ีเรียบรอย  
 

วิธีการดําเนินการ (สัปดาหที่ 2) 
จากสัปดาหท่ี 1 ครูใชวิธีการฝกนั่งสมาธิและอานเรื่องสั้นพรอมมีคติสอนใจพรอมใหนักเรียนตอบ

คําถามอานจับใจความ จนกระท่ังตลอดสัปดาหท่ี 2 นี้ก็ยังคงฝกอยู โดยในสัปดาหนี้ เปนสัปดาหท่ีใกลจะ
สอบ ครูจึงเลือกนิทานท่ีเก่ียวกับ ความขยัน อดทนและเตรียมพรอมกับการสอบท่ีใกลจะมาถึงนี้ โดยนํา
เรื่อง “มดงามกับจักจั่น” ท่ีเก่ียวกับการเตรียมตัวกอนสอบ ซ่ึงครูสรุปเรื่องท่ีอานวา ควรท่ีจะรีบข วนขวาย
หาความรูเตรียมพรอมในการสอบ โดยไมปลอยท้ิงเวลาใหเสียไป 
ผลการปรับพฤติกรรม (สัปดาหท่ี 2) 

เด็กชาย ก สามารถยกมือตอบคําถามแรกหลังจากครูอานจบและถูกตองในทันที และครูใชแรง
เสริมคือใหเพ่ือนปรบมือดังๆ และกลาวชมเชยนักเรียน สังเกตหลังจากท่ีครูใหแรงเสริม เด็กชาย ก เริ่มมี
ความดีใจและความม่ันใจข้ึนในการตอบขอตอไป สังเกตวานักเรียนจะคอยมองครูผูถามวาจะถามขอไหน
ตอไปและนักเรียนก็คอยท่ีจะยกมือตอบคุณครู 

จากขอคิดเรื่องท่ีครูอานเก่ียวกับความขยันหม่ันเพียรเพราะใกลสอบ และซ่ึงปกติเด็กชาย ก จะนั่ง
อยูใกลครูและใกลกับเพ่ือนๆ อีก 4 คน ซ่ึงนักเรียนกลุมนี้ท่ีนั่งใกลเด็กชาย ก จะเปนเพ่ือนท่ีเรียนดี งาน
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เสร็จกอนเวลา งานเรียบรอยและจะไดรับคําชมเสมอๆ ซ่ึงครูบอกใหเพ่ือนคนอ่ืนๆ  ไดกระทําตาม และทํา
ใหในวันนั้นตลอดจนถึงวันศุกร เด็กชาย ก สังเกตและเห็นเพ่ือนดังกลาวไดรับคําชมจึงไดรับผิดชอบ
การบานวิชาการไทยเองจนเสร็จ และเรียบรอยข้ึนโดยนักเรียนเดินมาบอกครูเองในคาบท่ีรอครูตางชาติมา
สอนข้ึนเองวา “ผมขอทําการบานไดไหมครับ” ครูจึงกลาวชมเชยดังๆ ใหเพ่ือนคนอ่ืนไดยิน จนกลายเปน
วาเพ่ือนคนอ่ืนทําไปดวย และชมเชยเชนเดียวกับชมกลุมเพ่ือนขางตน แตมีตอบผิดบาง 7 ขอผิด 4 ขอ จึง
ทําใหนักเรียนมีกําลังใจมากข้ึนชัดเจนโดยดูจากการสงงานพรอมเพ่ือนในหอง จนกลายเปนวาเด็กชาย ก 
ไมมีการบาน เหลือแคเฉพาะการบานอานทบทวนเพียงเทานั้น  และในวันตอมานักเรียนก็เดินมาบอกใน
ลักษณะเชนเดียวกันอีกจนถึงวันศุกร งานการบานเรียบรอยข้ึน และมีผิดพลาดนอยลง คือ 7  ขอ                    
ผิด 2-3 ขอ 
 

วิธีการดําเนินการ (สัปดาหที่ 3) 
สัปดาหนี้ครูยังใหฝกนั่งสมาธิและอานเรื่องสั้นพรอมมีคติสอนใจแตสัปดาหนี้ครูไดใหอาสาสมัคร

นักเรียนมาอานใหเพ่ือนฟงพรอมใหนักเรียนคนอ่ืนๆ ตอบคําถามอานจับใจความโดยเปลี่ยนจากคุณครูอาน
เปนนักเรียน เพ่ือสรางความสนใจในการอานมากข้ึน  

1. ครูใหอาสาสมัครเลือกเรื่องท่ีอยากอานใหเพ่ือนฟงเอง คือเรื่อง “หนูนิดไมอยากแปรงฟน ” เม่ือ
รูวาเพ่ือนอาน เด็กชาย ก ยิ้มมีความรูสึกดีใจ รีบปรบมือเปนกําลังใจใหเพ่ือนท่ีจะอานใหฟง รีบนั่งสมาธิ
ตั้งใจฟงรอเพ่ือนอาน เม่ือเปรียบเทียบกับนักเรียน 8-9 คนท่ียังหวงเก็บของใตโตะอยู  

2. ในขณะท่ีเพ่ือนอานเรื่องอยู เด็กชาย ก จะมีแอบเปดตาแอบดูบาง 1-2 ครั้งวาเพ่ือนทุกคน
พรอมหรือไมแลวตั้งใจฟงตลอดจนจบเรื่อง โดยครูสังเกตจากการนั่งท่ีนิ่งและเงียบตั้งใจฟง 

3. ครูตั้งคําถาม จับใจความเรื่องท่ีอาน “หนูนิดไมอยากแปรงฟน ” ครูถามนักเรียนคนอ่ืนกอน              
2 คน พรอมใหสติ๊กเกอรเปนรางวัล และตอดวย เด็กชาย ก เปนคนท่ี 3 โดยใชคําถามวา “ทําไมหนูนิดถึง
ปวดฟน” คําตอบท่ีไดจาก เด็กชาย ก คือ เพราะวาคืนนั้นหนูนิดกินขนมแลวไมยอมแปรงฟนในตอน
กลางคืน ฟนมีเศษขนมจึงทําใหปวดฟน” เด็กชาย ก ตอบถูกครูจึงเสริมแรงโดยใหสติ๊กเกอรเปนรางวัลติด
ท่ีเสื้อของนักเรียน และใหดาวคะแนนของกลุมเพ่ิมเพราะเด็กชาย ก ใหเหตุผลท่ีชัดเจน พรอมกลาวชมเชย
วาวันนี้เด็กชาย ก เปนฮีโรของกลุม ทําใหตลอดท้ังวันนั้นท่ีสอบ สังเกตเห็นเลยวา เด็กชาย ก ท่ีเคยนิ่งเงียบ
ไมถาม ไมตอบจากท่ีไดฝกนั่งสมาธิจับใจความเรื่องท่ีอาน ครูและเพ่ือนชมเชย เด็กชาย ก นั่งทําขอสอบนิ่ง
และมีสมาธิมากข้ึนและเสร็จทันเวลา ครูสังเกตเพ่ิมเติมโดยดูจากการตอบคําถามในขอสอบท่ีถูกตองมาก
ข้ึน ลักษณะของ เด็กชาย ก มีความสุข พูดคุยกับครูและเพ่ือน ยิ้มแยมข้ึนท่ีไดรับสติ๊กเกอรและคําชมเชย 
และครูกับนักเรียนทุกคนรวมกันสรุปเรื่องท่ีอานดวยกัน 

4. จากชวงเชาและในสัปดาหนี้เปนสัปดาหท่ีนักเรียนจะตองสอบกลางภาคเรียนท่ี 1/55 ครูจะให
นักเรียนทุกคนนําหนังสือไปอานในชวงเวลาพัก โดยครูเพ่ือนนักเรียนท่ีเรียนดีเขาไปชวยสอนหนังสือในวิชา
ท่ีจะสอบและพา เด็กชาย ก ไปพูดคุยเลนดวยกันตลอดสัปดาหนี้ 
ผลการปรับพฤติกรรม (สัปดาหท่ี 3) 
 จากการสังเกต เด็กชาย ก เม่ือใหเพ่ือนมาอานเรื่องแทนคุณครู จะสังเกตวา เด็กชาย ก ยิ้มมี
ความรูสึกดีใจ รีบปรบมือเปนกําลังใจใหเพ่ือนท่ีจะอานใหฟง และตลอดท่ีเพ่ือนอาน เด็กชาย ก นั่งสมาธิ
นิ่งและสนใจในเรื่องท่ีเพ่ือนอานมาก ไมขยับตัวไปมาเลย และเม่ือเพ่ือนไดอานเนื้อเรื่อง “หนูนิดไมอยาก
แปรงฟน” จบ ครูไดตั้งคําถาม  
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จากการสอบถามกับเพ่ือนๆ นักเรียนเลาใหฟงวาวันแรกท่ีคุยกัน  เด็กชาย ก ยิ้มและคุยกับเพ่ือนๆ 
เพียงเล็กนอยแตเพ่ือนก็สอนหนังสือเพ่ิมเติมโดยเพ่ือนถามและใหเพ่ือนๆ 5 คนรวมท้ัง เด็กชาย ก ตอบ 
เพ่ือนๆ ตางยกมือแยงกันตอบแตแรกๆ เด็กชาย ก ยกมือแลวพอเพ่ือนถามก็ไมตอบเหมือนยกไวกอน ตอบ
ชาบาง แตพอคําถามท่ี 3-4 เด็กชาย ก ก็เริ่มตอบได พอหลังจากสอบเสร็จ เพ่ือนเลยเดินไปชวนคุยและ
ชวนกันไปแจกสมุดชวยครู ครูไดอยูในเหตุการณนั้นจึงสังเกตวานักเรียนยินดีท่ีจะชวยและทําตามตัวอยาง
ท่ีดีของเพ่ือน และในวันตอมาครูไดสังเกตการทํางานของครูตางชาติ ปกติแลว เด็กชาย ก สงสัยแลวจะไม
ถาม เปลี่ยนเปนวาไปถามเพ่ือน แลวเพ่ือนก็มาชวยอธิบายจนเสร็จ ซ่ึงเพ่ือนก็ตามมาชวยอธิบายทีหลัง 
หลังจากหมดคาบเรียนแลวครูเลยลองเรียน เด็กชาย ก มาสอบถามเนื้อหาท่ีครูตางชาติสอนในวิชา
วิทยาศาสตร เก่ียวกับสัตวโดยครูใหอานและถามคําศัพทท่ีครูใหทําแบบฝกหัด เด็กชาย ก มีความพยายาม
อานไดถูกตองมากข้ึนและครูกลาวชมเชยพรอมใหวิตามินซีเปนรางวัล 
 

เสียงสะทอนจากผูปกครอง 
 จากการท่ีครูไดเคยปรึกษากับผูปกครองถึงการเรียนในวิชาตางๆ ท้ังของครูไทยและครูตางชาติวา
นักเรียนไมคอยมีสมาธิในการฟง จึงอยากใหทางผูปกครองไดชวยทบทวนใหกับนักเรียนเม่ืออยูท่ีบาน ซ่ึง
ผูปกครองใหคําตอบวาจะพยายามทบทวนใหมากข้ึนกวาตอน  ป.1 เพราะตอนนั้นคุณแมไมคอยมีเวลา 
และตนเองกลับบานดึกมาก ทุกๆ วัน และปกติแลวใหนักเรียนกลับรถโรงเรียนและอยูกับพ่ีชาย 2 คนกับ
ปาท่ีบานซ่ึงไมสามารถสอนการบานได นักเรียนจึงตองทําการบานเพียงลําพัง ถาไมเขาใจก็จะทําแบบผิดๆ 
มาสง ครูจึงแนะนําวาใหทบทวนบางถาเปนไปไดทุกวันจะดี เพราะเด็กชาย ก ไมไดเรียนเสริมพิเศษท่ี
โรงเรียนก็อาจจะชาไปอีก ซ่ึงผูปกครอง ยินดีรวมมือชวยใหการเรียนของ เด็กชาย ก ดีข้ึน และหลังจากท่ี
ครูไดรวมมือกับผูปกครองและดําเนินการไปขางตนทําใหคะแนนสอบกลางภาคเรียนท่ี 1/2555 ของ
เด็กชาย ก ดีข้ึน 
 

สรุปผลการวิจัย 
จากการทําวิจัยครั้งนี้ทําใหการมีสมาธิการฟงของเด็กชาย ก สงผลใหการเรียนดีข้ึน จึงแนะนํา ให

ทบทวนบทเรียนของนักเรียนอยางสมํ่าเสมอ และใหกําลังใจเด็กชาย ก เพ่ือใหนักเรียนมีกําลัง ใจในการ
เรียนตอไป 
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ผลการปรบัพฤตกิรรมกาวราวและกอกวนในช้ันเรียนของ 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 โดยประยุกตใชเทคนิคการปรับพฤติกรรม 
Effect of Behavior Modification Technique on Aggressive Behavior 
and Classroom Disturbance of Pratom Suksa I Students  

 

ประภาพร ฉายาวาศ 
 

โรงเรียนสารสาสนเอกตรา 
 

บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ ปรับพฤติกรรมกาวราวและกอกวนในชั้นเรียนของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 1  โรงเรียนสารสาสนเอกตรา จํานวน 1 คน ซ่ึงไดมาโดยการเลือกอยางเฉพาะเจาะจง 
วิธีดําเนินการทดลอง ดวยการประยุกตใชเทคนิคการปรับพฤติกรรม  เครื่องมือท่ีใชในการทดลองคือ แบบ
สังเกตพฤติกรรม ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมของเด็กชาย ช ปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึน บางพฤติกรรมก็
ไมไดแสดงออกมาอีก 
คําสําคัญ: เทคนิคการปรับพฤติกรรม พฤติกรรมกาวราว การกอกวนในชั้นเรียน 
 
Abstract 
 The purpose of this research was to behavior modification on aggressive behavior 
and classroom disturbance of Pratom Suksa I student in Sarasas Ektra school. The 
sample used in this study consisted of 1 student by specific selection sample. The 
research tool was the behavior observation form. The results of the study revealed that 
the student has better behaviors, and some behaviors don’t show further.  
Keyword: Behavior Modification Technique, Aggressive Behavior, Classroom Disturbance 

 
ทีม่าและความสาํคัญของปญหา 

ในระยะแรกของการเปดเทอม เด็กชาย ช มักจะแสดงพฤติกรรม กอกวนในชั้นเรียน และแสดง
พฤติกรรมกาวราว เชน ทําอะไรตามใจตัวเอง ไมมีการรอคอย พูดแทรกครูอยูตลอดเวลาและ เถียงครู
เกือบจะทุกครั้งเม่ือครูไทยหรือครูตางชาติอบรมหรือตักเตือนในสิ่งท่ี เด็กชาย ช ประพฤติไมเหมาะสม เขา
ก็มักจะมีเหตุผลของเขาเองมาชี้แจงอยูเสมอๆ ซ่ึงบางครั้งเปน เหตุผล ท่ีไมถูกตอง ครูก็ไดพยายามพูดคุย
และคอยตักเตือนอยูตลอดเวลา จนเม่ือวันท่ี 8 มิถุนายน 2555 เด็กชาย ช ไดกลับไปบอกกับคุณพอตนเอง
วา ครูไมอนุญาตใหตนพูดในหองเรียน  
 

ขอมูลที่เกี่ยวของ 
ตอมาในวันท่ี 11 มิถุนายน 2555 ทางคุณพอไดมาสอบถามและพูดคุยกับครูในสิ่งท่ี เด็กชาย ช 

ไดแจงใหทราบ ทางครูจึงไดพูดคุยและปรึกษาถึงพฤติกรรมขางตนดวยวานักเรียนมีลักษณะนิสัยตามท่ีได
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เลาใหฟงหรือ ไม คุณพอบอกวาใชท่ีบานก็เปนเหมือนกัน หลังจากท่ีไดพูดคุยกับคุณพอของ เด็กชาย ช 
แลว ผูปกครองยินดีท่ีจะใหความชวยเหลือและอบรมตักเตือนอีกทางหนึ่ง หลังจากท่ีไดพูดคุยแลว
พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาลดนอยลงแตก็ยังมีอยูในบางครั้งบางคราว 
 
ปญหา 1 

ในวันจันทรท่ี 18 มิถุนายน 2555 ในชั่วโมงเรียนพิเศษวิชาเปยโน เด็กชาย ช ไดแสดงพฤติกรรมท่ี
ไมเหมาะสมในขณะเรียน คือ ไมตั้งใจเรียน และไมยอมนําหนังสือเรียนมาดวยถึง 3 ครั้งแลว ไมเชื่อฟง
ครูผูสอน และคอยแกลงเพ่ือนท่ีนั่งเรียนดวยกันขางๆ ทําใหเพ่ือนไมมีสมาธิเรียน  
วิธีดําเนินการ 1 

เม่ือครูไดตักเตือนนักเรียนก็แสดงอาการทาทายครูผูสอนโดยไมมีความเกรงกลัว จนกระท่ัง
ครูผูสอนไดเขียนรายงานไปในสมุดจดการบานเพ่ือใหผูปกครองรับทราบ ทางผูปกครองไดรับทราบและ
เขียนตอบกลับมาในสมุดจดการบานวาไดอบรมและคาดโทษนักเรียนไวแลว ถาครั้งตอไปยังทําอีก 
หลังจากนี้ครูจึงไดเรียกนักเรียนมาสอบถามถึงปญหาวาทําไมจึงทําแบบนั้น เด็กชาย ช บอกวาเขาไมอยาก
เรียนพิเศษวิชาเปยโนแตคุณพอจายเงินใหผมเรียน แตผมไมอยากเรียน ครูจึงสอบถามตอไปวาทําไมจึงไม
อยากเรียน เขาตอบวาไมรูครับ ซ่ึงตอนอยูอนุบาลเขาก็เรียนพิเศษเปยโนมาตลอด ครูจึงถามตอไปวาแลว
จะเรียนตออีกไหม นักเรียนตอบวาจะเรียนตออีก ครูจึงไดทําขอตกลงกับนักเรียนวา ถาเรียนตอตองตั้งใจ
เรียนและไมทําตัวเกเรอีก ครั้งนี้ครูจะจดบันทึกพฤติกรรมไว ถามีครั้งตอไปครูจะขอพูดคุยกับคุณพออีก  
ผลท่ีไดรับ 1 

นักเรียนก็ยอมตกลง ในวันอังคารไดไปเรียนตออีก ครูสอบถามถึงพฤติกรรมของ เด็กชาย ช กับ
ครูผูสอนปรากฏวาดีข้ึน  
ปญหา 2 

แตตอมาใน วันจันทรท่ี 25 มิถุนายน 2555 เด็กชาย ช ไดแสดงพฤติกรรมตอตานการเรียนเปยโน
อีก โดยไมยอมเชื่อฟงครูผูสอน และใชชอลกขีดท่ีเสื้อของเพ่ือน เม่ือครูผูสอนไดตักเตือน เด็กชาย ช ไดทํา
ทาทางจะตอยคุณครู จึงพา เด็กชาย ช ไปพบครูฝายผูบริหาร ไดอบรมตักเตือนและใหขอโทษครูผูสอน  
วิธีดําเนินการ 2 

หลัง จาก นั้นจึงไดมาปรึกษากับครูประจําชั้นและแจงใหผูปกครองทราบ ถึงพฤติกรรมท่ีไม
เหมาะสม และไดพยายามพูดคุยกับนักเรียนอีกวาทําไมจึงยังทําแบบนั้นอยู เด็กชาย ช ก็ตอบเหมือนเดิม
วาผมไมอยากเรียน  ครูจึงไดพูดอบรมและพยายามสอบถามถึงสาเหตุท่ีนักเรียนไมอยากเรียนแตก็ไมได
คําตอบ ครูจึงไดพูดคุยกับผูปกครองและแจงสาเหตุท่ีทําใหนักเรียนมีพฤติกรรมเชนนั้น และใหผูปกครอง
ชวยสอบถามอีกทางหนึ่งถึงสาเหตุท่ีไมอยากเรียนวาเพราะอะไร ในวันตอมาคือวันอังคารท่ี 26 มิถุนายน 
2555 เด็กชาย ช ไดนําหนังสือเรียนเปยโนมา และคุณพอไดเขียนในจดการบานมาวา  เด็กชาย ช ตองการ
ท่ีจะเรียนพิเศษเปยโนตอ แตคุณพอก็ไมแนใจกลัววานองจะทําเพ่ือเอาใจผูปกครอง จึงใหครูชวยสอบถาม
อีกครั้งเพ่ือท่ีจะไดเรียนตอในครั้งตอไป ครูจึงเรียก เด็กชาย ช มาพูดคุยและสอบถามเพ่ือความแนใจวา
ตองการเรียนจริง และใหสัญญาวาจะตั้งใจเรียนและไมเกเรอีก หลังจากท่ีไดพูดคุยแลว ในวันนี้ครูจึงไดไป
สอบถามกับครูผูสอนวา เด็กชาย ช เปนอยางไรบาง  
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ผลท่ีไดรับ 2 
ปรากฏวา เด็กชาย ช มีพฤติกรรมท่ีดีข้ึน และครูผูสอนไดเขียนชมเชยเด็กชาย ช  ในสมุดจด

การบานวา ตั้งใจเรียนดีข้ึน สามารถเลนไดหลายเพลงแลว เพ่ือใหผูปกครองทราบ หลังจากนี้ เด็กชาย ช ก็
ไมแสดงพฤติกรรมดังกลาวอีก และครูก็ไดพยายามพูดคุยและสอบถามอยูตลอดวา  เรียนเปนอยางไรบาง 
วันนี้เลนเพลงอะไร และพยายามใหคําชมเชยกับเด็กชาย ช เพ่ือจะไดสนใจเรียนมากข้ึนและเรียนไดอยางมี
ความสุข 
 ในวันจันทรท่ี 9 กรกฎาคม 2555 เด็กชาย ช ไดทวงถามรางวัลจากครู ครูจึงบอกวารอใหเขา
ชั่วโมงสอนของครูกอน เด็กชาย ช ก็ยินดีท่ีจะรอกอนและตั้งใจเรียนในหองเรียนตอไป แตมีความรูสึกวา 
เด็กชาย ช ตั้งหนาตั้งตารอแตของรางวัลและอยากรูวารางวัลคืออะไร เม่ือเขาเรียนในชั่วโมงครู ครูไดพูด
ชมเชยในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ เด็กชาย ช ในสัปดาหท่ีผานมาใหเพ่ือนฟงกอนท่ีจะใหรางวัล  
เด็กชาย ช แสดงความดีใจและมีความสุข 
 ในวันอังคารท่ี 10 กรกฎาคม 2555 พฤติกรรมของ เด็กชาย ช ยังคงดีข้ึนเหมือนเดิม มีความตั้งใจ
ในการเรียนดี รูจักการรอคอยมากข้ึน แตการพูดแทรกในขณะท่ีครูยังชี้แจงหรืออธิบาย ยังไมจบ ยังมีอยู
บางแตก็นอยลง การเลนรุนแรงลดนอยลง ในวันนี้ไดไปสอบถาม พฤติกรรมของ เด็กชาย ช จากครูท่ีสอน
เปยโนวาในสัปดาหนี้เปนอยางไรบาง บอกวามีแกลงเพ่ือนบางแตนอย ยังมีความตั้งใจในการเรียนอยู 
 ในวันพุธท่ี 11 กรกฎาคม 2555 ครูพยายามให เด็กชาย ช ชวยเหลืองานเชน แจกสมุดใหกับ
เพ่ือนๆ และใหมาเปนผูชวยขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน ทําให เด็กชาย ช มีความภาคภูมิใจใน
ตัวเองมากข้ึน แตบางชวงเวลาก็ทําให เด็กชาย ช รูสึกวาตัวเองมีความเปนพิเศษมากกวาเพ่ือนคนอ่ืน แลว
ตัวเองจะทําอะไรก็ได แตครูก็ไดอธิบายชี้แจงใหเขาใจวา เด็กชาย ช ไมไดมีสิทธิพิเศษมากกวานักเรียนคน
อ่ืน ซ่ึงเขาเองก็เขาใจและพยายามทําตัวใหเหมือนกับนักเรียนคนอ่ืน 
 ในวันท่ี 12 - 13 กรกฎาคม 2555 เด็กชาย ช มีพฤติกรรมท่ีดี รูจักการรอคอยมากข้ึน การพูด
แทรกนอยลง และครูไดพยายามพูดชมและยกใหเปนตัวอยางใหกับเพ่ือนๆ ในหองเรียน 
 วันท่ี 16 - 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 เด็กชาย ช มีพฤติกรรมท่ีดี และมีความตั้งใจในการเรียน 
โดยท่ีครูไมไดใหของรางวัล เพียงแตใหคําชมเชยบางเพ่ือกระตุนใหนักเรียนมีความตองการเปนตัวอยางท่ีดี
ของเพ่ือน เชนในเรื่องลายมือของการเขียนท่ีนักเรียนสามารถเขียนไดอยางสวยงาม การสนทนาโตตอบ
ภาษาอังกฤษกับครูตางชาติ การมีระเบียบวินัยและการรอคอยท่ีนักเรียนสามารถทําไดอยางดี ซ่ึงนักเรียน
ก็ไมไดทวงถามถึงของรางวัลเลย มีแตขอใหครูชวยเหลือในบางเรื่องในขณะเรียนหนังสือเทานั้น และใน
ระหวางถานักเรียนมีเวลาวางก็จะพยายามเขามาหาครูเพ่ือชวนคุยเรื่องตางๆ บางครั้งคุยเลนบางก็มี ซ่ึงดู
แลวรูสึกวานักเรียนมีความสุขมากข้ึนและพฤติกรรมตางๆ ท่ีไมเหมาะสมกอนหนานี้ ก็ลดนอยลงหรือบาง
พฤติกรรมก็ไมไดแสดงออกมาแลว 
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แบบสังเกตพฤติกรรม 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 11 - 15 มิถุนายน 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

11 ม.ิย. 12 ม.ิย. 13 ม.ิย. 14 ม.ิย. 15 ม.ิย. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 4 2 3 1 2 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 7 5 6 4 3 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 2 1 3 1 1 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 3 2 1 1 0 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 4 2 3 1 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 3 3 2 1 1 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 3 4 2 2 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 18 - 22 มิถุนายน 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

18 ม.ิย. 19 ม.ิย. 20 ม.ิย. 21 ม.ิย. 22 ม.ิย. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 2 2 1 0 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 4 3 4 3 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 1 1 2 1 0 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 1 2 2 0 0 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 3 2 2 1 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 1 0 0 1 1 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 1 2 1 1 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 25 - 29 มิถุนายน 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

25 ม.ิย. 26 ม.ิย. 27 ม.ิย. 28 ม.ิย. 29 ม.ิย. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 1 2 1 2 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 3 4 2 1 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 1 1 2 2 1 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 1 2 1 2 1 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 2 1 1 2 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 0 0 0 1 0 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 3 1 2 2 
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เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 2 - 6 กรกฎาคม 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

2 ก.ค. 3 ก.ค. 4 ก.ค. 5 ก.ค. 6 ก.ค. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 1 1 2 1 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 3 5 3 4 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 1 2 2 2 1 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 0 1 1 0 1 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 2 2 1 1 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 0 1 0 0 0 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 2 2 1 2 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1 ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 9 - 13 กรกฎาคม 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

9 ก.ค. 10 ก.ค. 11 ก.ค. 12 ก.ค. 13 ก.ค. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 1 1 2 0 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 3 2 2 4 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 1 1 1 1 1 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 1 2 1 1 1 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 1 1 1 2 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 0 0 0 0 0 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 3 4 3 2 
 
เด็กชาย ช ช้ัน ป. 1ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 วันท่ีประเมิน 16 - 20 กรกฎาคม 2555 

รายการ 
จํานวนครั้งท่ีแสดงพฤติกรรม 

16 ก.ค. 17 ก.ค. 18 ก.ค. 19 ก.ค. 20 ก.ค. 

1. โตแยงเมื่อครูวากลาวตักเตือน 1 1 0 0 1 
2. พูดแทรกขณะครสูอน 2 3 3 1 2 
3. เลนตอสูกับเพ่ือนทําใหเพ่ือนไดรับบาดเจ็บ 0 0 0 1 0 
4. พูดโกหกเพ่ือใหตนเองพนผิด 0 0 1 1 0 
5. แหยเพ่ือนขณะทํากิจกรรมการเรียนการสอน 1 1 1 2 1 
6. แสดงพฤติกรรมท่ีไมสุภาพตอครูผูสอน 0 0 0 0 0 
7. เปนตัวอยางท่ีดีดานการเขียนลายมือท่ีสวยงาม 2 4 3 2 3 
 

สรุปผลการวิจัย 
 จากการท่ีไดเห็นการแสดงออกถึงพฤติกรรมของเด็กชาย ช ท่ีมักจะแสดงพฤติกรรมทําตามใจ
ตนเอง ไมรูจักการรอคอยและโตแยงกับครูทุกครั้งเม่ือถูกวากลาวตักเตือน และไมใหความรวมมือในการ
เรียนการสอนวิชาเปยโนพรอมกับเกเรเพ่ือนท่ีเรียนเปยโนดวยกัน รวมถึงการแสดงพฤติกรรมท่ีกาวราวใส
ครูผูสอน  

จากพฤติกรรมดังกลาวครูจึงไดติดตามและคอยบันทึกพฤติกรรมของเด็กชาย ช และไดพูดคุยกับ
ผูปกครองเพ่ือจะไดหาวิธีแกไขและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเหลานี้ โดยทางครูไดพยายามเขียนรายงาน
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พฤติกรรมไปในสมุดจดการบานเปนระยะๆ และทางผูปกครองก็ไดใหความรวมมือเปนอยางดี และทุกครั้ง
ท่ีเขียนแจงหรือโทรศัพทพูดคุยกับผูปกครอง ทางผูปกครองก็ยินดีท่ีจะคอยชวยเหลือโดยการชวยอบรม
และตักเตือนอีกทางหนึ่ง 

แตทางดานคุณครูไดพยายามพูดคุยและสรางขอตกลงกับนักเรียนอยูเรื่อยๆ เม่ือนักเรียนทําตาม
ขอตกลงกันไวได ครูก็จะมีรางวัลให ซ่ึงเปนตัวเสริมแรงท่ีเปนสิ่งของ ซ่ึงเปนการเสริมแรงท่ีทําใหนักเรียน
อยากปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนเพ่ือจะไดรับของรางวัล และทําใหเกิดความภูมิใจในตนเอง และทําให
พฤติกรรมบางอยางท่ีไมเหมาะสมลดนอยลง บางวันครูก็พยายามใหคําชมเชยและยกยองใหเปนแบบอยาง
ใหกับเพ่ือนๆ ในหองเรียน เชน เปนแบบอยางของการเขียนหนังสือสวย หรือบางวันก็ใหเปนผูชวยครูใน
การทํากิจกรรมการเรียนการสอน และใหชวยแจกสมุด หนังสือ ใหกับเพ่ือนๆ ในหอง ซ่ึงเปนกิจกรรมท่ี
นักเรียนทุกคนตองการทํา เม่ือไหรท่ีครูจะตองหาคนชวยแจกสมุดนักเรียนทุกคนก็จะพากันนั่งเรียบรอย
มากเพราะจะไดถูกเลือกจากครู และการเขียนหนังสือก็จะมีการสะสมดาวในสมุดงานทุกครั้งเม่ือครูตรวจ
งานถาใครท่ีสามารถเขียนงานดวยลายมือท่ีสะอาดและสวยงามครูก็จะติดดาวในสมุดให เม่ือไหรท่ีนักเรียน
สะสมไดครบ 10 ดวงก็สามารถนํามาแลกของรางวัลจากครูได 1 ชิ้น ซ่ึงในระยะหลังๆ ทําใหพฤติกรรม
ของเด็กชาย ช ปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึน บางพฤติกรรมก็ไมไดแสดงออกมาอีก 
 

ขอเสนอแนะ 
สําหรับนักเรียนท่ีมีปญหาในลักษณะเดียวกัน คุณครูท่ีพบปญหาในลักษณะนี้จะนําไปปรับใชตาม

ความเหมาะสม ปรับใชกับปญหาท่ีมีลักษณะเชนนี้ หรือลักษณะใกลเคียงได  การแสดงพฤติกรรมกาวราว
ใสครู เกเร ไมรูจักการรอคอย ควรมีการพูดคุยอบรมและตักเตือน  สรางขอตกลง ใหตัวเสริมแรงท่ีเปน
สิ่งของ ใหตวัเสรมิแรงทางสงัคม ใชตัวเสริมแรงท่ีเปนกิจกรรม หรือใชตัวเสริมแรงท่ีเปนเบี้ยอรรถกร 
 

การสะทอนผลที่ไดจากการวิจัย 
 หลังจากการทําวิจัยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ เด็กชาย ช ในครั้งนี้ ทําใหครูรูวาวิธีการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียนเราสามารถทําไดหลายวิธี ซ่ึงในครั้งนี้เราไดใชวิธีการเสริมแรงดวยตัว
เสริมแรงตางๆ ซ่ึงคอนขางไดผลเปนอยางดี หลังจากนี้จึงไดพูดคุยกับเพ่ือนครูท่ีอยูในระดับชั้นเดียวกัน 
เพ่ือท่ีเพ่ือนครูท่ีมีปญหาใน ลักษณะท่ีคลายๆ กันจะไดนําวิธีหรือแนวทางจากการทําวิจัยในครั้งนี้ไปปรับใช
กับนักเรียนในหองเรียนของตนได  
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งานวิจยัในช้ันเรยีนของครู ท่ีทําในลักษณะกรณีศึกษากรณีเดียว 
โดยการใชเทคนิคการปรับพฤตกิรรม  

เพ่ือพัฒนาการใชภาษาไทยและพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียน 
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การวิจัยและพัฒนาการใชภาษาไทยของนักเรียนชาวเกาหลี นักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปท่ี 3 โดยใชเทคนิคการเสริมแรง 
Research and Development in Thai Language Using of Pratom 
Suksa III Students by the Reinforcement Technique 

 

วรางคณา สนัทดั 
 

โรงเรียนสารสาสนเอกตรา 
 

บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ พัฒนาการใชภาษาไทยของนักเรียนชาวเกาหลี นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 3 โรงเรียนสารสาสนเอกตรา จํานวน 1 คน ซ่ึงไดมาโดยการเลือกอยางเฉพาะเจาะจง 
วิธีดําเนินการทดลอง ใชเทคนิคการเสรมิแรง ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทาง
ท่ีดีข้ึน แมวาครูจะถอดการเสริมแรงแตนักเรียนยังคงมีพฤติกรรมท่ีปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึนเรื่อยๆ 
คําสําคัญ: การวิจัยและพัฒนา การใชภาษาไทยของนักเรียนชาวเกาหลี เทคนิคการเสริมแรง 
 
Abstract 
 The purpose of this research was to research and development in Thai language 
using of Pratom Suksa III student in Sarasas Ektra school. The sample used in this study 
consisted of 1 student by specific selection sample. The research methodology was the 
reinforcement technique. The results of the study revealed that the student has better 
behaviors. Although the teacher stops the reinforcement technique but the student still 
has the good behavior further.  
Keyword: Research and Development, Thai Language Using, Reinforcement Technique 

 
ปญหาและความสําคัญของปญหา 

เด็กชาย บี เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 เปนนักเรียนชาวเกาหลีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในเกณฑดีมากแตเด็กชาย บี จะสื่อสารกับเพ่ือนและครูเปนภาษาอังกฤษเทานั้น จากการสังเกตทุกครั้งท่ีมี
การอานภาษาไทยนักเรียนมักจะนิ่งเฉยจะใชสายตากวาดมองดูตัวหนังสือแตจะไมอานออกเสียง  เวลาท่ี
หลีกเลี่ยงการใชภาษาไทยไมไดนักเรียนจะพูดเบามากจนแทบไมไดยินเสียง 
 

ขอมูลที่เกี่ยวของ 
ครูไดสอบถามครูประจําชั้นของนักเรียนในชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 ทราบวานักเรียนมีพฤติกรรม

แบบเดียวกัน หลังจากท่ีครูประจําชั้นลาคลอดนักเรียนไมพูดภาษาไทยอีกเลย 
จากการสอบถามเพ่ือนๆ ทราบวานักเรียนจะไมพูดภาษาไทยกับเพ่ือนเลย แตเด็กชาย ยู เปนเด็ก

ท่ีราเริงอัธยาศัยดีเปนท่ีรักของเพ่ือนๆ และคุณครู 
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ในเบื้องตนครูสมมุติฐานวา นักเรียนอาจจะมีปญหาในดานการเรียบเรียงประโยคใหนักเรียนเขียน
เรื่องดวยตนเอง ผลปรากฏวานักเรียนเขียนเรื่องดวยตนเองไดดี ครูไดเรียกนักเรียนมาพูดคุยวานักเรียนมี
อุปสรรคหรือปญหาดานใดท่ีตองการใหครูชวยเหลือหรือไมซ่ึงนักเรียนไดตอบปฏิเสธ 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
ครูมีความคิดเห็นวา  พฤติกรรมของเด็กชาย บี ควรจะไดรับการแกไขปญหา เนื่องจากถานักเรียน

ความม่ันใจในการสื่อสารก็จะทําใหนักเรียนสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองไดมากยิ่งข้ึน  
 

วิธีดําเนินการ 
 ดําเนินการในชวงวันท่ี 2 -24 กรกฎาคม รวมระยะเวลา  23 วัน มีการเก็บรวบรวมขอมูลและขอ
ความรวมมือในการดําเนินการจากเพ่ือนๆ รวมชั้นประถมศึกษาปท่ี 3 ของเด็กชาย บี 
 

ผลวิจัย 
ครูดําเนินวิธีการแกไขปญหาและไดผลดังนี้ 
1. การพูดคุยสรางความไววางใจ เริ่มวันท่ี 2-20กรกฎาคม ครูไดพูดคุยกับเด็กชาย บี ทุกวัน ในข้ัน

แรกคุยเปนภาษาอังกฤษเพ่ือใหนักเรียนเกิดความไววางใจในตัวครูเปนการไมกดดันตัวนักเรียนดวย 
ผลตอบรับคือ นักเรียนมีทาทีผอนคลายไมเครียดยิ้มแยม และคุยกับครู 
2. การใหกําลังใจจากเพ่ือน เริ่มวันท่ี 2–20กรกฎาคม และกระตุนนักเรียนทุกวันในชั่วโมงท่ีครูไทย

สอน เม่ือนักเรียนเริ่มใหความไววางใจครูไดบอกกับเพ่ือนๆ ใหกําลัง ใจกับเด็กชาย บี หามหัวเราะเวลาท่ี
เพ่ือนพูดภาษาไทยใหวางตัวเปนปกติเม่ือเพ่ือนพูดภาษาไทย  ไมใหแสดงปฏิกิริยาตื่นเตนเม่ือเพ่ือนพูดและ
ในชวงพักใหเพ่ือนๆ คุยเปนภาษาไทยกับเด็กชาย บี 

ผลตอบรับคือ นักเรียนยังใชการสื่อสารเปนภาษาอังกฤษ 
3. การใชเกมการแขงขันและใหดาว  ในกิจกรรมการเรียนการสอนครูไดสอดแทรกเกมโดยให

แขงขันกันเปนกลุมโดยใชการสื่อสารเปนภาษาไทยใหนักเรียนตอบคําถาม กลุมใดท่ีตอบคําถามไดจะได
ดาวสะสมความดีเพ่ือแลกของรางวัลประจําเดือน และเด็กชาย บี จะเปนตัวแทนกลุมเนื่องจากเปน
นักเรียนท่ีเรียนเกงเพ่ือนๆ จึงเลือกเปนตัวแทน 

ผลตอบรับ นักเรียนจะรูสึกกดดัน แตก็ตอบภาษาไทยเบาๆ ไมใหเพ่ือนไดยิน ครูจึงตองเปลี่ยนวิธี
ใหมเพ่ือไมใหนักเรียนเกิดความกดดันและเกิดความไมม่ันใจมากข้ึน 

4. การแลกเปลี่ยนการสอนภาษา  เริ่มวันท่ี 9 -18 กรกฎาคม ครูพูดคุยกับนักเรียนมากข้ึน ในทุก
เชาใหนักเรียนมาทักทายครูเปนภาษาไทยวันละหนึ่งประโยคและใหนักเรียนสอนภาษาเกาหลีครูวันละหนึ่ง
คําและครูสอนคําศัพทภาษาไทยใหนักเรียนเปนการแลกเปลี่ยน 

ผลการตอบรับ นักเรียนจะมาทักทายครูทุกเชาจะใชวิธีการทักทายเปนภาษาไทยเบาๆ และจะพูด
ในชวงท่ีไมมีนักเรียนคนอ่ืนอยูดวยนักเรียนเริ่มมีทัศนคติท่ีดีข้ึน  มาสอบทองบทอาขยานกับครูเพียงสองคน
ซ่ึงนักเรียนพูดไทยไดชัด ครูไดกลาวคําชมเชยใหเพ่ือนๆ ฟงและใหดาวสะสมความดีเพ่ือเปนการเสริมแรง 
และยังคงดําเนินกิจกรรมนี้ตอไป 

5. การเขียนเลาเรื่อง วันท่ี 9 กรกฎาคม เม่ือนักเรียนเริ่มใหความไววางใจในตัวครู ไดใหเด็กชาย บี 
เขียนเรื่อง ความในใจท่ีผมอยากบอกครู  
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ผลตอบรับ นักเรียนไดเขียนขอความวา ผมอยากใหคุณครูชวยสอนภาษาไทยในคําท่ีผมไมรูครับ
หลังจากใหการเสริมแรง นักเรียนมีพฤติกรรมท่ีดีข้ึน มีความลังเลอยูนอยมากในการท่ีจะตอบคําถามของ
ครู แตยังคงพูดภาษาไทยเบาๆ กับครู เพ่ือนของเด็กชาย บี คือ เด็กชาย เอ ไดเลาวาในตอนเย็นของวัน
จันทรท่ี 9 กรกฎาคม 2555 เด็กชาย บี ไดโทรไปถามการบานวิชาภาษาไทยกับตนและไดพูดภาษาไทยชัด
มากคุณแมของเด็กชาย เอ ไดเปดลําโพงโทรศัพทและไดยินเด็กชาย บี พูดภาษาไทย จึงปรบมือใหเพ่ือเปน
การใหกําลังใจ แสดงใหเห็นวานักเรียนเริ่มมีความกลาท่ีจะสื่อสารเปนภาษาไทยมากข้ึน  

6. เริ่มถอดแรงเสริม เริ่มวันท่ี 20 กรกฎาคม หลังจากท่ีครูเห็นวานักเรียนเริ่มมีพฤติกรรม
เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึนจึงเริ่มถอดการเสริมแรง โดยเริ่มจากไมคอยเตือนใหนักเรียนมาทักทายครูเปน
ภาษาไทยในชวงเชา 

ผลการตอบรับ นักเรียนมาทักทายครูเปนภาษาไทยเองโดยไมตองเตือนแตยังคงพูดเบาๆ  
7. ชวงถอดแรงเสริม ถอดการเสริมแรงโดยงดกิจกรรมท่ีครูตองสอนภาษาไทยใหกับนักเรียนและ

นักเรียนสอนภาษาเกาหลีใหกับนักเรียน 
ผลการตอบรับ นักเรียนเริ่มตอบคําถามของครูโดยไมมีความลังเลมากเหมือนในชวงแรก และตอบ

คําถามเปนภาษาไทยดังข้ึนโดยเฉพาะในชั่วโมงท่ีนักเรียนเลนเกมบอกชื่อดอกไม และสิ่งของแขงกับเวลา 
นักเรียนพูดชัดเจนมากและเพ่ือนๆ ไดยินทุกคน และในตอนเย็นของวันเดียวกันนักเรียนรีบเดินมาบอกครู
เปนภาษาอังกฤษวา มีคุณครูทานอ่ืนนําของมาคืนซ่ึงสรางความแปลกใจใหกับครูเปนอยางมาก เพราะ
นักเรียนเลือกท่ีจะไมบอกก็ไดเนื่องจากมีนักเรียนคนอ่ืนก็รับทราบวามีคุณครูนําของมาคืนในวันเสารท่ี 21
กรกฎาคม เด็กชาย เอ ซ่ึงเปนเพ่ือนสนิทของ เด็กชาย บี ไดเลาวา คุณแมของตนไดไปรับ เด็กชาย บี และ
คุณแม ไปทานอาหารท่ีหาง สรรพสินคา และเด็กชาย บี ก็พูดภาษาไทยกับตนตลอดและพูดเสียงดังมาก 
ขณะท่ีอยูในลิฟตนักเรียนไดอานขอความภาษาไทยซ่ึงเปนขอความท่ีคอนขางยากแมกระท่ังคุณแมของ
เด็กชาย บี เองก็ยงัแปลกใจ 

8. หลังถอดแรงเสริม ครูเห็นวาเม่ือถอดการเสริมแรงแลวนักเรียนก็ยังคงมีพฤติกรรมท่ีเปลี่ยนแปลง
ไปในทางท่ีดีข้ึนจึงใหนักเรียนเขียนขอความ สิ่งท่ีผมอยากจะบอกครูอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือเปนการตรวจสอบวา
นักเรียนยังคงตองการใหครูเสริมแรงอีกหรือไม 

ผลการตอบรับ นักเรียนเขียนขอความวาผมอยากใหครูชวยสอนภาษาไทยใหผม และผมไดพูด
ภาษาไทยกับเด็กชาย เอ กับ เด็กชาย ซี ดวยครับ (เพ่ือนคนใหมท่ีนักเรียนพูดภาษาไทยดวย) ครูจึงไดเรียก 
เด็กชาย ซี มาสอบถามนักเรียนเลาวา เด็กชาย บี ไดคุยเปนภาษาไทยและถามคําศัพทบางคําท่ีไมเขาใจให
ตนชวยอธิบายใหฟง และในวันนี้ คือ วันท่ี 24 กรกฎาคม นักเรียนไดนําหนังสือเตรียมสอบวิทยาศาสตร
เขามาถามครูวาเพราะเหตุใดขอนี้จึงเฉลยเชนนี้ แตนักเรียนยังคงพูดเปนภาษาอังกฤษ ซ่ึงสรางความพอใจ
ใหครูเปนอยางยิ่งเพราะนักเรียนไมมีความลังเลอยูเลยและพูดคุยกับครูดวยสีหนาและแววตาท่ีมีความสุข
และนักเรียนรับปากวาตอไปถามีขอสงสัยจะมาถามครูอีก จะเห็นไดวานักเรียนเริ่มเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ในทางท่ีดีข้ึน 

 
สรุปผลการวิจัย 

เด็กชาย บี เปนนักเรียนชาวเกาหลี เกิดความไมม่ันใจในการสื่อสารภาษาไทยกับเพ่ือนและครู จึง
หลีกเลี่ยงการพูดภาษาไทยเปนการสื่อสารโดยใชภาษาอังกฤษแทน ครูตองการแกไขปญหาเพ่ือใหนักเรียน
ไดสามารถพัฒนาศักยภาพของนักเรียนใหมากข้ึน เนื่องจากนักเรียนเปนเด็กท่ีมีผลการเรียนอยูในเกณฑดี
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มาก ครูไดใชวิธีการคือ การพูดคุยเพ่ือสรางความไววางใจ การใหกําลังใจจากเพ่ือน การใชเกมการแขงขัน
และใหดาว การแลกเปลี่ยนการสอนภาษา และการเขียนเลาเรื่อง 

เม่ือนักเรียนเริ่มมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีข้ึนครูเริ่มถอดการเสริมแรงโดย ถอดการ
เสริมแรงโดยไมคอยเตือนใหนักเรียนมาทักทายครูเปนภาษาไทย ถอดการเสริมแรงโดยงดกิจกรรมการ
แลกเปลี่ยนภาษาถอดการเสริมแรงโดยไมไดใหความสนใจนักเรียนเปนพิเศษ 

นอกจากนั้นยังใชทฤษฎีการเสริมแรงของ skinner โดยใชตัวเสริมแรงทางสังคมโดยใหคําพูดกลาว
คําชมเชยเม่ือนักเรียนพูดภาษาไทย หรือแสดงทาทางพอใจจับสัมผัสนักเรียนเบาๆ เม่ือนักเรียนแสดง
พฤติกรรมเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึน ใหตัวเสริมแรงท่ีเปนเบี้ยอรรถกร เชน ดาวสะสมความดี ซ่ึงนักเรียนมี
พฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน แมวาครูจะถอดการเสริมแรงแตนักเรียนยังคงมีพฤติกรรมท่ี
ปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึนเรื่อยๆ  

 

ขอเสนอแนะ 
การวิจัยท่ีไดจัดทําข้ึนเพ่ือเปนการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของนักเรียนใหมีความม่ันใจในการแสดง

ศักยภาพของตนเองใหมากข้ึน ครูผูทําการวิจัยจึงไดรวบรวมขอมูลเพ่ือเปนอีกแนวทางหนึ่งในการนําไปใช
ประโยชนสําหรับนักเรียนท่ีมีปญหาในลักษณะเดียวกันหรือลักษณะท่ีใกลเคียง เพ่ือท่ีคุณครูท่ีพบปญหาใน
ลักษณะนี้จะนําไปปรับใชตามความเหมาะสม 

 
การสะทอนผลที่ไดจากการวิจัย 

หลังจากท่ีเด็กชาย บี มีพฤติกรรมปรับเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึน เขามาพูดคุยภาษาไทยกับครูโดยท่ี
ไมตองเสริมแรง ไดนําเรื่องดังกลาวไปเลาใหครูประจําชั้นประถมศึกษาปท่ี 2 ของเด็กชาย บี ครูประจําชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 2 มีความยินดีท่ีนักเรียนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในทางท่ีดีข้ึน และไดแนะนําวาควร
สงเสริมนักเรียนใหสื่อสารเปนภาษาไทยตอไป และอยาใชวิธีการบังคับหรือดุเพราะนักเรียนจะแสดงอาการ
ลนลานและไมม่ันใจในตนเองเนื่องจากนักเรียนเคยแสดงอาการดังกลาว ซ่ึงคําแนะนําของครูประจําชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 2 เปนประโยชนมากในการพัฒนาศักยภาพของนักเรียน 
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การวิจัยแกปญหาพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนโดยใชเทคนิคการเสริมแรง  
Research of Learning Development Problem of Students by the 
Reinforcement Technique 
 

ภารณี ยินดี 
 

โรงเรียนสารสาสนเอกตรา 
 

บทคัดยอ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ แกปญหาพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียน  โรงเรียนสารสาสน

เอกตรา จํานวน 1 คน ซ่ึงไดมาโดยการเลือกอยางเฉพาะเจาะจง วิธีดําเนินการทดลอง ใชเทคนิคการ
เสรมิแรง ผลการวิจัยพบวา นักเรียนมีความตั้งใจในการเรียนดีข้ึน และเม่ือครูเริ่มลดการเสริมแรงลงทีละ
อยาง นักเรียนยังสามารถเรียนรวมกับเพ่ือนๆ ไดโดยไมตองคอยเสริมแรงใดๆ 
คําสําคัญ: พัฒนาการการเรียนรู เทคนิคการเสริมแรง 
 
Abstract 
 The purpose of this research was to solve the learning development problem of 
student in Sarasas Ektra school. The sample used in this study consisted of 1 student by 
specific selection sample. The research methodology was the reinforcement technique. 
The results of the study revealed that the more attention. Although the teacher 
decrease the reinforcement technique but the student still study with friend in the 
classroom.   
Keyword: Learning Development Problem, Reinforcement Technique 

 
ปญหาและความสําคัญของปญหา 

เด็กชาย นิ จะมีพฤติกรรมท่ี มืออยูไมนิ่งจะเกาอยูตลอดเวลา มีโลกสวนตัวมักจะชอบอยูคนเดียว 
พูดคนเดียว เวลาพูดมักจะไมยอมมองหนาผูพูด มีพัฒนาการการเรียนรูชากวาเด็กคนอ่ืนๆ มีสมาธิระยะ
สั้นๆ เวลาเรียนมักจะนอนและชอบเอามือปดหูจะมีอาการตอตานเม่ือครูบอกใหทําอะไร จะไมคอยมีความ
ตื่นตัวและกระตือรือรนท้ังในดานการเรียน ระเบียบวินัยและในการรวมกิจกรรมทุกๆ อยางท่ีทางโรงเรียน
จัดข้ึน จะตองไดรับการกระตุนจากคุณครูอยูตลอดเวลา  
 

วัตถุประสงคการวิจัย 
 เพ่ือแกปญหาพัฒนาการการเรียนรูของนักเรียนโดยใชเทคนิคการเสริมแรง 
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สัปดาหที ่1  
ปญหา 

เวลาครูอธิบายในคาบจะนอนและเอามือปดหู ถามก็จะไมยอมพูดและไมมองหนา ใหทําอะไรก็จะ
ไมสนใจทํา ในการทํางานในคาบก็จะไมยอมทํานั่งเหมอตองเรียกบอยครั้ง  โดยเฉพาะคาบครูตางชาติจะไม
ยอมทํางานเลยแตเม่ือหมดคาบเพ่ือนๆ สงงานกันหมดครูจะมาเก็บงาน เขาจะรีบทํางานและจะพูดดวย
น้ําเสียงตื่นตัวและดูลนๆ วา “นิจะทํางาน จะทํางานใหเสร็จ” จะใชคําพูดนี้ทุกครั้งไป และงานก็จะไม
เรียบรอย ครูจึงตองใหเหตุผลวา จะทําตอนนี้ ไมไดหนูตองเรียนวิชาตอไป ทําใหมีงานคางทุกวิชา  

ครูไดพูดคุยกับผูปกครองทางโทรศัพท ไดทราบวา เด็กชาย นิ เปนภูมิแพผิวหนังข้ันรุนแรงมา
ตั้งแตเกิด ตองทานยาแกแพมาตั้งแตเกิด อาจมีผลตอพัฒนาการของเด็กท่ีเจริญเติบโตชากวาปกติ ทําใหดู
เหมือนสมองทํางานชากวาเด็กในวัยเดียวกัน เด็กตองไดรับการดูแลอยางใกลชิด ในชวงเวลาท่ีบาน
ผูปกครองก็จะดูแลพยายามสอนและปรับเปลี่ยนวิธีการปรับพฤติกรรมเขาอยูตลอด ใหเขาสามารถไปใช
ชีวิตอยูกับคนอ่ืนได ซ่ึงไดบอกวาชวงนี้คุณหมอไดลดปริมาณการใหยาแกเด็กแลว เพราะเด็กมีอาการดีข้ึน
ประมาณ 80% แลว  
วิธีดําเนินการ 
 เวลาท่ีเด็กไมตั้งใจครูก็จะตักเตือนและบอกวาควรปฏิบัติตนอยางไรขณะเรียน ครูไดลองเรียกเขา
มาพูดคุยบอยๆ เพ่ือสรางความคุนเคยกับเด็ก ใหนั่งกับเพ่ือนท่ีเรียนเกงมีความรับผิดชอบ ใหคอยกระตุน
เวลาท่ีเขาไมสนใจเรียน เวลาเรียนครูก็พยายามกระตุนใหนองตอบคําถามแลวชมเชยเขา ใหสติ๊กเกอรเปน
รางวัล และพยายามเรียกชื่อเขาบอยๆ เพ่ือใหเขามีสมาธิหันมามองและสนใจครูขณะท่ีสอน งานคางสวน
ใหญจะใหตามหลังเลิกเรียน บางครั้งก็ใหเอากลับไปทําท่ีบาน 
 
ผลท่ีได 

 ทุกครั้งท่ีเรียกตักเตือนเด็กชาย นิ จะดูกลัวมาก ท้ังท่ีครูไมไดทําโทษอะไร  เม่ือใหไปนั่งกับเพ่ือน 
เพ่ือนตองคอยกระตุนตลอดจนทําใหเพ่ือนไมมีสมาธิในการเรียน เวลาครูถามแลวเขาตอบได ไดรับรางวัลก็
ดีใจตั้งใจไดชวงสั้นๆ ก็กลับมาเหมือนเดิม 
 

สัปดาหที่ 2  
ปญหา 

นอกจากพฤติกรรมท่ีเคยเปนแลว อาทิตยนี้ เวลาพูดคุยหรือถามอะไรจะพยักหนาสายหนา บาง
เวลาจะแหยเพ่ือนขางหนา บางครั้งเวลาใหทํางานจะขีดเขียนสมุดหนังสือเลอะ เม่ือสั่งใหทําอะไร ถาไม
เรียกชื่อจะไมปฏิบัติ 

จากการพูดคุยและสอบถามจากพ่ีสาวท่ีอยู ป. 6 ของเด็กชาย นิ ท่ีมารับนองทุกเย็น วาอยูท่ีบาน 
นองจะเอาแตใจตัวเอง ไมคอยฟงใคร บางครั้งมีพฤติกรรมกาวราว เถียงบาง และดื้อตองพูดซํ้าๆ หลายๆ 
ครั้ง แตพอแมก็คอนขางดุ และโดนลงโทษบาง จากขอมูลนี้พอจะเขาใจไดวาเวลาท่ีเด็กรนและรูสึก
หวาดกลัวทุกครั้งท่ีครูบอกจะทําโทษนาจะมาจากความรูสึกและประสบการณการโดนลงโทษจากท่ีบาน 
วิธีดําเนินการ 

อาทิตยนี้ใหยายมานั่งกับครู เม่ือมีชวงเวลาท่ีวาง ครูจะชวนเขาพูดคุยบอยๆ คอยๆ พูดโดย
พยายามใหเขามองหนาครูขณะพูด เวลาเรียนจะเรียกตอบคําถามบอยๆ และใหรางวัลใหสติ๊กเกอร 
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วิตามินซี และใหเพ่ือนปรบมือใหกําลังใจ ครูจะชมเชยและถามเพ่ือนๆ วาเด็กชาย นิ เกงไหมตอบคําถาม
ได ทุกคนก็จะตอบวาเกง บางครั้งเม่ือพูดกันไมรูเรื่องครูเลยลองใชวิธีการถายเปนคลิป VDO ไวแลวบอกวา
ถาไมตั้งใจเรียนอีกจะสงใหคุณพอคุณแมดู แตก็ไดผลดีใชไดในชวง ประมาณ1 สัปดาห  
ผลท่ีได 
 เวลาท่ีตอบคําถามไดถูกตองไดรับรางวัล จะนั่งยิ้มดวยความดีใจและตั้งใจเรียนนั่งนิ่งๆ ไดสักพัก 
ยิ่งเวลาท่ีเพ่ือนๆ ตบมือใหดูเหมือนเขาจะภูมิใจในตนเองมากๆ นั่งยิ้มท้ังวันเลย กลาท่ีจะพูดมากข้ึน
โดยเฉพาะกับครูแตจะพูดเบาๆ ในการเรียนท่ีชอบเหมอ เริ่มมีอาการแอบมองวาเพ่ือนวาเขาทําอะไรกัน
เขาเขียนหรืออานหนาไหนแลวก็จะทําตามเพ่ือน 
 

สัปดาหที่ 3  
ปญหา 
 ยังทํางานไดชามีเหมอบางบางครั้ง ตองเรียกชื่อจึงจะปฏิบัติ  บางทีจะเลนและพูดคุยคนเดียว 
วิธีดําเนินการ 

ครูไดใชการเสริมแรง ชมเชยดังๆ เวลาท่ีนองตั้งใจใหเขารูสึกวาสิ่งท่ีเขาทํามันดูมีคาและยิ่งใหญ
มากบางครั้งครูจะเสริมแรงดวยการใหกําลังใจกอนจะทํางาน จะบอกกับเด็กๆ ในหองวา วันนี้ เด็กชาย นิ 
จะตั้งใจเรียนและทํางานเสร็จเร็ว เพ่ือนๆ ก็ตบมือใหดัง  

หลังจากท่ีไดคุยและไดรับคําปรึกษาดีๆ จากครูปอม ลองหาเพ่ือนสัก  1-2 คนมาคุยรวมกับ 
เด็กชาย นิ ใหเขารูสึกคุนเคยและมีเพ่ือน คุณครูใหนองกลับไปนั่งกับเพ่ือนและใหชวยดูแล และบอกเด็กๆ 
ในหองใหพา เด็กชาย นิ ไปเลนดวยเวลาพักกลางวัน ทีนี้ลองใชวิธีการพูดคุยดวยบอยๆ พรอมสัมผัสเขา
เบาๆ ดวยการกอดหรือลูบศีรษะเบาๆ ทุกครั้งท่ีคุยดูเหมือนจะไดผล เหมือนเขารูสึกเองวาจะตองตั้งใจ
เรียนและพยายามทําทุกอยางใหเรียบรอยโดยท่ีครูไมตองเรียก เชนการเขียนงานในคาบไดเรียบรอยและ
สวยงาม จากท่ีไมยอมเขียนงานในคาบไดแตนั่งเหมอหรือบางครั้งขีดเขียนสมุดเลอะ ซ่ึงในบางครั้งสามารถ
ทํางานเสร็จคนแรกของหองเรียน เริ่มมีความพยายามเขาหาเพ่ือนเวลาทํางานไมทันก็จะดูเพ่ือน เริ่มถาม
เพ่ือน วาตรงนี้ยังไง เพ่ือนก็จะชวยท่ีสําคัญคุยเกงข้ึน เริ่มชวนเพ่ือนคุย ครูลองใหเขาชวยแจกสมุดใหกับ
เพ่ือน เขาก็สามารถทําไดซ่ึงตางจากชวงแรกๆ ท่ีเม่ือใหลองชวยคุณครูแจกสมุด ตองเรียกหลายครั้ง เม่ือ
เรียกมาเขาก็ไมสามารถทําไดจะยืนอยูเฉยไมสามารถแกไขปญหาได แตตอนนี้อาสาชวยโดยไมตองเรียกชื่อ 
ซ่ึงเม่ือสังเกตไปเรื่อยๆ ก็มีบางวันท่ีไมยอมทํางานแตเม่ือพูดคุยดีๆ ก็ยอมทําจนเสร็จแตสวนใหญก็ตั้งใจข้ึน
เปนลําดับ 

ปจจัยสําคัญท่ีทําใหนองดีข้ึนอาจเกิดจาก การเปนท่ียอมรับในกลุมเพ่ือนทําใหกลาแสดงออก มี
ความม่ันใจในการเขาสังคมและปรับตัวดีข้ึน การท่ีครูสัมผัสดวยการ กอด ลูบศีรษะ จับมือ ทําใหเขารูสึก
ไววางใจครูมากข้ึนวา ครูเปนมิตรและจริงใจกับเขาจริง หรือกลัวครูไมรักจึงพยายาม ตั้งใจมากข้ึน  
ผลท่ีได 

จากการเสริมแรง ชมเชยดังๆ ดูแลวเขาก็จะตั้งใจข้ึนมากและดูมีความสุขกับการเรียนมากข้ึน 
เขียนหนังสือสวยข้ึน และพยายามอานหนังสือไดเสียงดัง มาเรียนเชาข้ึน แตท้ังนี้ท้ังนั้นคุณครูก็พยายาม
อบรมบอกใหเขาเขาใจและพัฒนาตนเองใหดีข้ึนแตก็ตองพูดซํ้าๆ บอยๆ เพราะการรับรูของเขาชากวาเด็ก
ปกติ แตบางครั้งก็กลับมาเปนเหมือนเดิม  
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จากท่ีสังเกตเม่ือใหนองกลับไปนั่งกับเพ่ือนวันนั้นนองนั่งยิ้มท้ังวันเลย เวลาทํางานไมไดก็กลาท่ี
ถามเพ่ือนมากข้ึน นอกจากนี้เม่ือพูดคุยดวยบอยๆ พรอมสัมผัสเขาเบาๆ ดวยการกอดหรือลูบศีรษะเบาๆ 
ทุกครั้งท่ีคุยดูเหมือนจะไดผล เหมือนเขารูสึกเองวาจะตองตั้งใจเรียนและพยายามทําทุกอยางใหเรียบรอย
โดยท่ีครูไมตองเรียก เชนการเขียนงานในคาบไดเรียบรอยและสวยงาม จากท่ีไมยอมเขียนงานในคาบไดแต
นั่งเหมอหรือบางครั้งขีดเขียนสมุดเลอะ ซ่ึงในบางครั้งสามารถทํางานเสร็จคนแรกของหองเรียน เริ่มมี
ความพยายามเขาหาเพ่ือนเวลาทํางานไมทันก็จะดูเพ่ือน เริ่มถามเพ่ือน วาตรงนี้ยังไง เพ่ือนก็จะชวยท่ี
สําคัญคุยเกงข้ึน เริ่มชวนเพ่ือนคุย ครูลองใหเขาชวยแจกสมุดใหกับเพ่ือน เขาก็สามารถทําไดซ่ึงตางจาก
ชวงแรกๆ ท่ีเม่ือใหลองชวยคุณครูแจกสมุด ตองเรียกหลายครั้ง เม่ือเรียกมาเขาก็ไมสามารถทําไดจะยืนอยู
เฉยไมสามารถแกไขปญหาได แตตอนนี้อาสาชวยโดยไมตองเรียกชื่อ ซ่ึงเม่ือสังเกตไปเรื่อยๆ ก็มีบางวันท่ีไม
ยอมทํางานแตเม่ือพูดคุยดีๆ ก็ยอมทําจนเสร็จแตสวนใหญก็ตั้งใจข้ึนเปนลําดับ 
 

สัปดาหที่ 4  
ปญหา 

ในชวงสัปดาหท่ี4 จากการสังเกต นองมีพฤติกรรมท่ีแปรปรวนในแตละวัน บางวันก็ตั้งใจ มีสมาธิ
ท่ีดีแต บางวันก็ไมสามารถควบคุมอารมณตนเองไดเลย บางเวลาถึงกลับรองไหออกมาโดยถามเปนอะไรก็
ไมตอบ เวลาเพ่ือนทําขอสอบเขาก็จะไมทํา ตองเรียกมาทําใกลๆ ครู วิธีการเสริมแรงท่ีเคยใชไดผลในทุกๆ 
ครั้งก็ไมสามารถใชในบางวันของสัปดาหนี้ได  
วิธีดําเนินการ 

คุณครูจึงขอความชวยเหลือจาก ม. ศิริพร ไดนํานักเรียนไปพูดคุยและอบรม  ใหเพ่ือนๆ ไปชวน
เขาพูดคุยเพ่ือไตถามปญหาวาเขาเปนอะไร และไดนําเด็กชาย นิ ไปพบกับครูปอมเพ่ือพูดคุยเก่ียวกับ
พฤตกิรรมของเขา 
ผลท่ีได 

ดีข้ึนเปนพักๆ ก็กลับมาเปนเหมือนเดิม อาจเนื่องมาจากสัปดาหนี้มีการสอบเก็บคะแนนหลายวิชา 
นองอาจเครียดหรือกังวล ประกอบกับมาโรงเรียนสาย ทําใหมีงานคางเยอะไมทันเพ่ือน จึงทําใหไมพรอมท่ี
จะรับการเรียนรู 
 วันท่ี 1-10 สิงหาคม หลังจากสอบเสร็จเด็กชาย นิ มีความตั้งใจในการเรียนมากข้ึน  ดูสบายใจข้ึน
ราเริงคุยเกงข้ึน จากการสังเกตจากการเขียนใน RCW นองเขียนวา “สบายใจท่ีสอบเสร็จ แต เด็กชาย นิ 
ไมไดตั้งใจทําขอสอบในครั้งนี้ แตในครั้งตอไปจะตั้งใจทํา ขอสัญญา” นองเริ่มคุยกับเพ่ือนมากข้ึนมีความ
พยายามในการเรียนข้ึนโดยท่ีครูไมตองคอยสัมผัสโอบกอดทุกเชาและพูดคุยดวยทุกวัน สามารถรับผิดชอบ
ตนเองไดดีข้ึนตามลําดับ  
 

สรุปผลการวิจัย 
เนื่องจาก เด็กชาย นิ มีปญหาดานพฤติกรรมท่ีมีผลมาจากการแพยาท่ีเคยใชรักษาโรคประจําตัว

มาแตเกิด ครูตองการแกปญหาพฤติกรรมเพ่ือใหนักเรียนมีศักยภาพและความสามารถในการเรียนรูและ
สามารถใชชีวิตรวมกับผูอ่ืนได โดยครูไดใชวิธีการเสริมแรง ดวยการชมเชย การใหรางวัล การพูดคุยใหเขา
เกิดความไวใจ การไดเปนท่ียอมรับของเพ่ือนๆ การโอบกอดและสัมผัสเบาใหเกิดความรูสึกอบอุน 
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ดานการเรียน นักเรียนมีความตั้งใจในการเรียนดีข้ึน ลายมือสวยข้ึน ทํางานไดรวดเร็วข้ึน บางครั้ง
เสร็จเปนคนแรกของหอง มีสมาธิในการฟงไดนานข้ึน กลายกมือเพ่ือเสนอความคิดเห็นและตอบคําถาม ท่ี
มากกวานั้นคือ ดูสนุกสนานและตื่นเตนกับการเรียนตลอด สังเกตไดจากเวลาทํากิจกรรมถาสนุกเขาจะ
หัวเราะออกมาดังๆ อยางเห็นไดชัดและไมมีงานคาง ดูเขามีความสุขและกลับไปบอกท่ีบานอยางภูมิใจ 

ดานพฤติกรรมการเขาสังคม  พูดคุยกับเพ่ือนมากข้ึน เวลาทํางานไมทันก็จะถามเพ่ือน มีน้ําใจใน
การใหยืมสิ่งของ มีน้ําใจชวยครูแจกสมุด สังเกตไดจาก เริ่มชวนเพ่ือนคุยในเวลาเรียน 

เม่ือนักเรียนเริ่มดีข้ึนครูเริ่มลดการเสริมแรงลงทีละอยาง จนสามารถเรียนรวมกับเพ่ือนๆ ไดโดยไม
ตองคอยเสริมแรงใดๆ  

ขอเสนอแนะ 
จากงานวิจัยนี้ท่ีมีผลตอการพัฒนาพฤติกรรมในดานตางๆ ของนักเรียนแลว ครูท่ีพบปญหาแนว

เดียวกันนี้ สามารถนําไปปรับใชกับนักเรียนได และสามารถหาการเสริมแรงอ่ืนๆ มาใชรวมได 

 
การสะทอนผลที่ไดจากการวิจัย 
 จากการท่ี ด.ช.เด็กชาย นิ ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปในทางท่ีดีข้ึนเรื่อยๆ ครูตางชาติไดถามวาคุณ
ทําอยางไรทําไม ด.ช.เด็กชาย นิ ถึงดีข้ึน ก็ไดเลาใหฟง และครูเขาก็ชมเชยวาเปนวิธีท่ีดีและไดนําไปปรับใช
ในการสอนในชั่วโมงของเขาก็ไดผลดีข้ึนเรื่อยๆ เชนกัน นอกจากนี้ยังไดพูดคุยแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนครู
ดวยกันเพ่ือนําไปปรับใชกับนักเรียนในหอง 
 

แบบประเมินพฤติกรรม 
1. ความตั้งใจในการเรียน 
 - มีสมาธิในการเรียน  

-มีความพยายามในการตอบคําถาม  
2. การทํางานเสร็จตรงตามเวลา 
 -ตั้งใจทํางานโดยไมตองใหครูกระตุน  
 -ทํางานไดรวดเร็ว ถูกตอง  
3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณครู 
 - ปฏิบัติไดรวดเร็วข้ึน  โดยครูไมตองเรียกซํ้าๆ  
4. การปรับตัวในการอยูรวมกับเพ่ือนๆ และครู 
 - มีความชางสังเกต และปฏิบัติตามระเบียบของหองได  
 -กลาท่ีจะแสดงความคิดเห็นของตนในกลุมเพ่ือน  
5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและครู 
 - การพูดคุยและเลนกับกลุมเพ่ือนๆ  
 
เกณฑการประเมิน 
4 ดีมาก   3 ดี  
2 พอใช    1 ปรับปรุง  
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แบบประเมินพฤติกรรม 
 
สัปดาหท่ี 1 วันท่ี 2-6 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหต ุ
1. ความตั้งใจในการเรียน    √ ตองเรียกใหแสดงความเห็นหรือตอบคําถาม แตไม

ยอมตอบ เวลาตอบก็จะพูดเบาๆ  
2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ เมื่อหมดคาบจะรีบทําแตงานไมเรียบรอยในบาง

วิชา บางวิชาตองใหผูปกครองชวยนํางานไปตามท่ี
บาน 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู    √ ตองพูดซ้ําๆ อยางนอย 2-3ครั้ง 

4. การปรบัตวัในการอยู
รวมกับเพ่ือนๆ และคร ู
 

   √ ชอบทําตามใจตัวเอง ไมสนใจวาใครจะทําอะไร 
เวลาครูเรียกก็จะไมคอยฟง ตองใหมองหนาและ
คอยๆ พูดดวยจึงจะยอมปฏิบัติ เวลาใหทําอะไร
มักจะตอตานไมทํา 

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอ
เพ่ือนและคร ู

   √ มีโลกสวนตัว เลนและคุยคนเดียว แตเวลาท่ีครูชวน
คุยก็จะไมคอยตอบ 

คําแนะนํา นักเรียนยังขาดความมั่นใจในตัวเอง ขาดความพรอมในดานการเรียนรูไมสามารถแกไขปญหาเฉพาะหนาตาม
วัยได  
 
สัปดาหท่ี 2 วันท่ี 9-13 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหต ุ
1. ความตั้งใจในการเรียน    √ ครูอธิบายจะนอนและปดหูเวลาถามก็จะ

ตอบเบาๆ  
2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา   √  ตั้งใจเมื่อครูกระตุนและรางวัล 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู   √  ตองเรียกช่ือจึงจะปฏิบัติ 

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

  √  เริ่มมองของเพ่ือนเมื่อตนเองเรียนไมทัน 

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือน
และครู 
 

   √ ครูชวนคุยเริ่มพูดและกลาพูดคุยกับครูข้ึน
บางเล็กนอยบางครั้งก็จะสายหนาและพยัก
หนาไมพูด 

คําแนะนํา ครูตองเสริมแรงดวยการชมเชย ใหรางวัล และใหเพ่ือนชวยกันชมเชย ใหนักเรียนรูสึกวาตนเองมีความสําคัญใน
กลุมเพ่ือน  
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สัปดาหท่ี 3 วันท่ี 16-20 กรกฎาคม 2555 
หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 

1. ความตั้งใจในการเรียน   √  มีสมาธิดีข้ึน ยกมือตอบคําถามในบางครั้ง 

2. ทํางานเสร็จตรงตาม
เวลา 

  √  ถูกตอง รวดเร็วข้ึนในวิชาการครูไทย แตในวิชาครู
ตางชาติบางวิชายังชาและตองกระตุนบาง 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของ
คุณคร ู

 √   ปฏิบัติไดรวดเร็วทันที 

4. การปรบัตวัในการอยู
รวมกับเพ่ือนๆ และคร ู

  √  เริ่มพูดคุยกับเพ่ือนๆ และแสดงความคิดเห็นกับ
เพ่ือนและครูอยางมีเหตุผล 

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอ
เพ่ือนและคร ู
 

  √  เริ่มเลนและคุยกับเพ่ือนบางคนในบางครั้ง แตเวลา
ครูถามยังมีสายหนา พยักหนาบางในบางครั้ง 

คําแนะนํา นอกจากการเสริมแรงท่ีครูทําอยู ยังตองใชความออนโยนโดยการสัมผัสทางกายและพูดคุยในสิ่งท่ีเด็กชอบให
เด็กเกิดความไววางใจและรูสึกอบอุนเหมือนท่ีรับจากท่ีบาน พยายามใหนักเรียนทํางานหรือเลนกับกลุมเพ่ือนๆ ใหเกิด
ความมั่นใจในตัวเองมากข้ึน 
 
สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน    √ น่ังเหมอลอย ถามก็ไมมองหนาไม

ยอมพูดคุย บางเวลารองไหโดยไม
มีเหตุผลไมพูด 

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ ไมยอมทํางาน จะน่ังเฉยๆ เมื่อ
กระตุนดูเหมือนจะตอตานไมรับฟง
และไมพูดดวย 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู    √ ตองพูดซ้ําๆ หลายครั้งจนบางครั้ง
ตองขูลงโทษถึงจะปฏิบัติตาม 

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

  √  จะน่ังมองคนอ่ืนไปเรื่อยๆ แตจะไม
ปฏิบัติเพ่ือนๆ  

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและคร ู   √  ถาเพ่ือนถามก็ตอบแตไมคุยกับใคร  

คําแนะนํา คุณครูคงตองหาสาเหตุวาเพราะอะไร หรืออะไรทําให ด.ช.เด็กชาย นิ มีอาการออกคอนขางหนักในวันน้ี 
** ซึ่งจากท่ีคุณครูถามกับเพ่ือนท่ีน่ังขางๆ ก็ทราบสาเหตุท่ี เด็กชาย นิ รองไหและไมตั้งใจเรียน เพราะอยากเรียน
คอมพิวเตอร แตวันน้ีครูไดบอกกับเด็กๆ ทุกคนวาวันน้ีไมไดเรียนคอมพิวเตอรเพราะคุณครูคอมพิวเตอรไมมาแตไมไดแจง
วาทําไมครูจึงไมมาสอน คิดวาเด็กชาย นิ คงไมเขาใจ ครูจึงตองเรียกมาคุยและอธิบายใหเขาใจวาครูคอมพิวเตอรไมสบาย
ไวครั้งตอไปคอยเรียน ก็ดูเหมือนจะเขาใจและดีข้ึน 
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สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 24 กรกฎาคม 2555 
หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 

1. ความตั้งใจในการเรียน √    ไมตองใชวิธีกระตุนใดๆ ในระหวาง
วัน 

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา √    ทํางานไดเรียบรอยสวยงามและ
เสร็จคนแรกของหอง 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู  √    

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

  √   

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและคร ู   √   

คําแนะนํา  ดูเหมือนจะแตกตางจากเมื่อวานมาก วันน้ีมาโรงเรียนแตเชาจึงไดพูดคุยสรางความคุนเคยกันในชวงเชา
มากกวาปกต ิ
 
สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 25 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน  √    

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา   √   

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู  √    

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

 √    

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและคร ู  √    

คําแนะนํา ถือวาวันน้ีตั้งใจและมีสมาธิท่ีดีในการเรียน วันหน่ึงเลยทีเดียว 
 
สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 26 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน   √  ไมตื่นตัวนัก ตองคอยกระตุนและ

เสริมแรงดวยการชมเชย และให
รางวัล 

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ มีงานคางในทุกคาบตองใหตามงาน
ตอนเยน็กอนกลบับาน 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู  √   ปฏิบัติตามคําสั่งไดดีทุกเรื่องยกเวน
การเขียนงาน 

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

  √   

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือน
และคร ู

  √   

คําแนะนํา นักเรียนตั้งใจดีข้ึนในคาบของครูไทยแตจะไมคอยตื่นตัวและตั้งใจในการเรียนนักในวิชาของครูตางชาติ ตองมี
ครูไทยคอยดูแล คงตองแนะนําและพูดคุยปญหากับครูคูช้ันเพ่ือจะไดหาวิธีแกไขตอไป 
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สัปดาหท่ี 4 วันท่ี 27 กรกฎาคม 2555 
หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 

1. ความตั้งใจในการเรียน    √ วันน้ีสอบเก็บคะแนนหลายวิชา ดู
นองไมมีสมาธิในการเรียนเลย ตอง
คอยกระตุนบอยๆ  

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ น่ังเหมอมองเพ่ือน บางครั้งหันมา
ถามเพ่ือนท้ังท่ีสอบอยู แตตนเองไม
ยอมทํา 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู   √   

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และครู 

  √   

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและ
คร ู

  √   

คําแนะนํา ไมมีสมาธิในการเรียนเลย วันน้ีมีสอบหลายวิชา ไมยอมเขียนงานน่ังเฉยๆ ตองคอยกระตุนตลอดเวลา 
 
สัปดาหท่ี 5 วันท่ี 30 -31 กรกฎาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน    √  

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา    √ น่ังเหมอมองเพ่ือน บางครั้งหันมา
ถามเพ่ือนท้ังท่ีสอบอยู แตตนเองไม
ยอมทํา 

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู    √  

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับ
เพ่ือนๆ และคร ู

   √  

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและ
คร ู

   √  

คําเสนอแนะ นักเรียนอาจเกิดความกังวลและเครียดในการสอบ น่ังเฉยๆ ไมยอมทําตองเรียกมาน่ังกับครูจึงยอมทํา 
 
สัปดาหท่ี 5 วันท่ี 1-10 สงิหาคม 2555 

หัวขอประเมิน ดีมาก ดี พอใช ปรบัปรงุ หมายเหตุ 
1. ความตั้งใจในการเรียน  √    

2. ทํางานเสร็จตรงตามเวลา √     

3. ปฏิบัติตามคําสั่งของคุณคร ู √     

4. การปรับตัวในการอยูรวมกับเพ่ือนๆ และคร ู  √    

5. มีมนุษยสัมพันธท่ีดีตอเพ่ือนและคร ู  √    

คําแนะนํา สามารถเรียนและรวมกิจกรรมกับเพ่ือนๆ ไดโดยไมตองกระตุนและใชแรงเสริมใดๆ 



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 62 

การพัฒนาโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ 
ท่ีมตีอความพึงพอใจในงาน โดยมีความยุติธรรมในองคการ 
เปนตวัแปรสงผานของพนักงานในองคการ 
Developing the Path Model and the Competing Model of 
Cooperate Social Responsibility to Job Satisfaction by Organization 
Justice is Mediator Variable. 
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บทคัดยอ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาและเปรียบเทียบโมเดลแสดงอิทธิพลกับโมเดลแขงขันของ

ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัว
แปรสงผานของพนักงานในองคการ ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ความพึง
พอใจในงาน (SAT) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีความสัมพันธกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) และความรับผิดชอบตอสังคม
ขององคการ  (CSR) กับความพึงพอใจในงาน (SAT) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.9 07, 0.845 และ 
0.767 เม่ือเปรียบเทียบโมเดลแสดงอิทธิพลกับโมเดลแขงขันของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมี
ตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน พบวาโมเดลตามสมมติฐานการ
วิจัยมีคาไค-สแควร 23.39 ท่ีองศาอิสระ 21 และระดับนัยสําคัญ 0.3236 และโมเดลแขงขันมีคาไค-สแควร 
25.72 ท่ีองศาอิสระ 22 และระดับนัยสําคัญ 0.2638 เม่ือพิจารณาสัดสวนของคาไค-สแควรกับองศาอิสระ
พบวา โมเดลตามสมมติฐานมีคาสัดสวน 1.114 และโมเดลแขงขันมีคาสัดสวน  1.169 ทําใหไดวาท้ังสอง
โมเดลเปนโมเดลท่ีมีความเหมาะสม 
คําสําคัญ: โมเดลแสดงอิทธิพล โมเดลแขงขัน ความพึงพอใจในงาน ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ 
ความยุติธรรมในองคการ 
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Abstract 
The purpose of this research is to develop and compare the path model and the 

competing model of cooperate social responsibility to job satisfaction by organization 
justice is mediator variable. The result showed the relation between latent variables that 
job satisfaction and organization justice have the highest relation, the next is cooperate 
social responsibility and organization justice, and the last one is cooperate social 
responsibility and job satisfaction have the correlation coefficient 0.907, 0.845 and 0.767 
respectively. The comparing the path model and the competing model of cooperate 
social responsibility to job satisfaction by organization justice is mediator variable the 
resulted that hypothesis model are 2χ =23.39 df=21, p=0.3236 and competing model are 

2χ =25.72 df=22, p=0.2638. The proportion of chi-square and degree of freedom of 
hypothesis model is 1.114 and competing model is 1.169 found that both 2 model are 
suitable. 
Keyword: path model, competing model, cooperate social responsibility, job satisfaction, 
organization justice 

 
ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา 

การศึกษาความรับผิดชอบตอสังคม ( Social Responsibility: SR) ของตางประเทศในชวงแรกๆ 
นั้นจะมุงศึกษาแนวคิดและนิยามของ SR ทางธุรกิจ (Carroll, 1979, 1991) ตอมาการศึกษา SR ทาง
ธุรกิจจะมุงเนนไปท่ีความสัมพันธหรือผลกระทบของ SR มีจํานวนงานวิจัยเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง โดย
ความสัมพันธหรือผลกระทบของ SR สวนใหญเปนผลกระทบทางบวกตอองคการ ซ่ึงจะมีท้ังการสงผลตอ
ตัวองคการโดยตรง ไดแก ประสิทธิผลองคการโดยรวม ( Ali, Rehman, Ali, Yousaf & Zia, 2010) ผล
ประกอบการดานการเงินขององคการ ( Pava & Krausz, 1996; Stanwick & Stanwick, 1998; 
Johnson, 2003; Arsoy, Arabaci, & Çiftçioğlu, 2012) ความสามารถในการแขงขัน ( Porter & 
Kramer, 2002) ความยั่งยืนขององคการ ( Snider, Hill, & Martin, 2003) และความนาดึงดูดใจของ
องคการ (Bir, Suher, & Altinbaşak, 2009)

ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการนอกจากจะสงผลใหบุคลากรมีความพึงพอใจในงานแลว ยัง
สงผลทางตรงใหองคการนั้นมีประสิทธิผล (Ali et al, 2010) และเปนองคการท่ีมีความยุติธรรม (Tziner 
et al, 2011) ซ่ึงจะทําใหบุคลากรมีความรูสึกเปนธรรมและเสมอภาค สงผลทางออมใหบุคลากรมีความ พึง
พอใจในงานเชนกัน (Tziner et al, 2011) 

  

จากความสําคัญของความรับผิดชอบตอสังคมดังท่ีไดกลาวในขางตน  ผูวิจัยจึงสนใจและ ไดกําหนด
วัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาและเปรียบเทียบโมเดลแสดงอิทธิพลกับโมเดลแขงขันของความรับผิดชอบตอ
สังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน ซ่ึง
ผลการวิจัยสามารถนําไปประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาองคความรูเก่ียวกับโมเดลท่ีเก่ียวของ
กับความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ ความพึงพอใจในงาน และความยุติธรรมในองคการในการศึกษา
ครั้งตอไป สําหรับนิยามความหมายของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา มีดังนี้ 
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ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  มาจากคําภาษาอังกฤษวา “ Social Responsibility: 
SR” หรอื “Corporate Social Responsibility: CSR” โดยคําท่ีมีความหมายคลายกัน ไดแก corporate 
social performance, corporate responsibility, corporate citizenship, sustainable business, 
sustainable responsible business, responsible business (Kanji & Chopra, 2010; Freeman & 
Hasnaoui, 2011) ในระยะเวลาหลายสิบป แนวคิดนี้ไดถูกพัฒนามาอยางตอเนื่อง ปจจุบันแนวคิดนี้ไดมี
ความสําคัญมากข้ึนและเปนประเด็นหลักในการดําเนินการทางธุรกิจและหนวยงานภาครัฐท่ีเก่ียวของ 
โดยเฉพาะการเชื่อมตอกับกระบวนการการพัฒนาชุมชน โดยการประยุกตใชเพ่ือนําไปสูการพัฒนา
ประเทศท่ีเหมาะสมและยั่งยืน โดย Turker (2009) ใหความหมายของความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ วาหมายถึง 2พฤตกิรรม 1ขององคการท่ีมีเปาหมายท่ีจะสงผลกระทบทางบวกตอสังคมและผูมีสวน
ไดเสีย และนอกเหนือไปจากเรื่องของผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 

ความพึงพอใจในการทํางาน  (job satisfaction) คือ ความรูสึกในแงบวกหรือแงลบท่ีเก่ียวของ
กับความคาดหวังในการทํางานตางๆ ท่ีไดรับมอบหมาย เพราะคนสวนมากมักจะไมไดชอบงานท่ีทําอยู
ท้ังหมด ดังนั้นความพึงพอใจในการทํางานจะข้ึนอยูกับความรูสึกหลายๆ อยางประกอบกัน  

โดยเสนอวาความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ ประกอบไปดวย 4 องคประกอบ โดย องคประกอบท่ี 1 คือผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใช
สงัคม (CSR to social and non-social stakeholders) องคประกอบท่ี 2 คือพนักงาน/ลูกจาง  (CSR to 
employees) องคประกอบท่ี 3 คือลูกคา (CSR to customers) และ องคประกอบท่ี 4 คือรัฐบาล (CSR 
to government) 

ความยุติธรรมในองคการสามารถ  หมายถึง การรับรูของพนักงานเก่ียวกับความยุติธรรมท่ีพวก
เขาถูกปฏิบัติโดยองคการ ซ่ึงประกอบดวย 3 ดาน คือ ความยุติธรรมดานผลลัพธ ความยุติธรรมดาน
วิธีการและกระบวนการทํางาน และความยุติธรรมดานคุณภาพของปฏิสัมพันธท่ีบุคคลไดรับในองคการ  
(Jafari, 

 

Motlagh, Yarmohammadian, & Delavar, 2011) สวน Colquitt (2001) กลาววา ความ
ยุติธรรมในองคการประกอบ 3 องคประกอบไดแก ความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนขององคการ  
(distributive Justice) ความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ  (procedural justice) และความ
ยุติธรรมดานปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ (interactional justice) 

วิธีดําเนินการศึกษา 
การศึกษาในครั้งนี้เปนการศึกษาตอจากงานวิจัยของ Tziner et al (2011) ท่ีทําการศึกษาเรื่อง

การศึกษาความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ ความยุติธรรมในองคการ และความ
พึงพอใจในงาน โดยผูวิจัยทําการวิเคราะหโมเดลท่ี Tziner et al (2011) พัฒนาข้ึนใหมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษและเสนอโมเดลท่ีพัฒนาข้ึนจากผลการวิเคราะหขอมูลดังกลาวเปนโมเดลแขงขัน ขอมูล
ท่ีนํามาใชวิเคราะหจึงเปนขอมูลทุติยภูมิจากงานวิจัยของ Tziner et al (2011) ซ่ึงมีรายละเอียดของ
วิธีดําเนินการวิจัยดังนี้ 

กลุมตัวอยาง  กลุมตัวอยางท่ีใชศึกษาในงานวิจัยของ Tziner et al (2011) เปนพนักงานใน
องคการทางการประกันภัย จํานวน 52 คนและองคการทางการนําเขาเครื่องมืออิเลคทรอนิกส  จํานวน 49 
คน รวมท้ังสิ้นจํานวน 101 คน โดยกลุมตัวอยางท่ีเปนเพศหญิงคิดเปนรอยละ 59 กลุมตัวอยางมี
สถานภาพเปนนักศึกษาคิดเปนรอยละ 76 และกลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุระหวาง 30-49 ป คิดเปนรอยละ 
76.2 
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 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย   
 CSR ใชเครื่องมือท่ีพัฒนาข้ึนโดย Turker (2009) ซ่ึงเปนแบบสอบถามประกอบดวยขอคําถาม
จํานวน 42 ขอ แบงออกเปน 4 องคประกอบ ไดแก 1) CSR ตอผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใชสังคม 2) 
CSR ตอพนักงาน 3) CSR ตอลูกคา และ 4) CSR ตอรัฐบาล แบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 
6 ระดับ ไดแก 1 คือ ไมเห็นดวยอยางมาก จนถึง 6 คือ เห็นดวยอยางมาก  แบบสอบถามมีคาความเท่ียง
ท้ังฉบบั 0.93 และความเท่ียงของแตละองคประกอบ 0.91 0.87 0.88 และ 0.86 ตามลําดับ  
 ความพึงพอใจในงานใชเครือ่งมือ Minnesota Satisfaction Questionnaire ในรูปแบบสั้น 
(MSQ; Short-Form) ซ่ึงพัฒนาโดย Weiss et al (1967 as cited in Tziner et al, 2011) 
แบบสอบถามประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้นจํานวน 20 ขอ ท่ีวัดความพึงพอใจภายในท่ีสัมพันธกับโอกาส
ในการประสบความสําเร็จในการทํางาน จํานวน 12 ขอ และความพึงพอใจภายนอกท่ีสัมพันธกับนโยบาย
ขององคการและคุณภาพของบรรยากาศในการทํางาน จํานวน 8 ขอ แบบสอบถามมีลักษณะเปนแบบ
มาตรประมาณคา 6 ระดับ ไดแก 1 คือ ไมพอใจอยางมาก จนถึง 6 คือ พอใจอยางมาก  แบบสอบถามมีคา
ความเท่ียงท้ังฉบับ 0.95 และความเท่ียงของแตละองคประกอบ 0.92 และ 0.92 ตามลําดับ  
 ความยุติธรรมในองคการ ใชเครื่องมือท่ีพัฒนาโดย Niehoff & Moorman (1993) ซ่ึงเปน
แบบสอบถามประกอบดวยขอคําถามท้ังสิ้น 20 ขอ โดยแบงเปนการรับรูใน 3 มิติ คือ ความยุติธรรมดาน
การแบงปนผลตอบแทนขององคการ  (distributive Justice: DJ) จํานวน 5 ขอ ความยุติธรรมดาน
กระบวนการขององคการ  (procedural justice: PJ) จํานวน 6 ขอ และความยุติธรรมดานปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคลกับองคการ  (interactional justice: IJ) จํานวน 9 ขอ แบบสอบถามมีลักษณะเปนมาตร
ประมาณคา 6 ระดับ ไดแก 1 คือ ไมเห็นดวยอยางมาก จนถึง 6 คือ เห็นดวยอยางมาก  แบบสอบถามมีคา
ความเท่ียงท้ังฉบับ 0.96 และความเท่ียงของแตละมิติ 0.86 0.88 และ 0.95 ตามลําดับ  
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
ผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวน คือ ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ี

ศึกษา และผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ี
มีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
สัญลักษณท่ีใชแทนตัวแปรสังเกตไดและตัวแปรแฝง 
CSR หมายถงึ ตัวแปรแฝงความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ 
CSRsoc  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอผูมีสวนไดเสียทาง

สงัคมและไมใชสงัคม 
CSRemp  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอพนักงาน  
CSRcus  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอลูกคา  
CSRgov  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอรัฐบาล  
OJ หมายถงึ ตัวแปรแฝงความยุติธรรมในองคการ  
DisJus  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนขององคการ  
ProJus  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ 
IntJus  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความยุติธรรมดานปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ 
SAT หมายถงึ ตัวแปรแฝงความพึงพอใจในงาน 
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InSAT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความพึงพอใจภายใน 
ExSAT  หมายถึง ตัวแปรสังเกตไดความพึงพอใจภายนอก 
 

1. ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีศึกษา 
ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระท้ัง 9 ตัว คือ ตัวแปรความรับผิดชอบตอ

สังคมขององคการตอผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใชสังคม ( CSRsoc) ความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการตอพนักงาน ( CSRemp) ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอลูกคา ( CSRcus) ความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการตอรัฐบาล ( CSRgov) ความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนของ
องคการ ( DisJus) ความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ ( ProJus) ความยุติธรรมดานปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคลกับองคการ ( IntJus) ความพึงพอใจภายใน ( InSAT) และความพึงพอใจภายนอก (ExSAT) 
ความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนท้ังสิ้น 36 คู พบวา ทุกคูมีความสัมพันธระหวางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .001 ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรเปนความสัมพันธทิศทางบวก และสวนใหญมี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง  0.26 – 0.92 ตัว
แปรคูท่ีมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุด คือ ตัวแปรความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอผูมีสวนได
เสยีทางสงัคมและไมใชสงัคม ( CSRsoc) กับตัวแปรความพึงพอใจภายนอก (ExSAT) ตัวแปรคูท่ีมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุด คือ ตัวแปรความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ ( ProJus) กับตัวแปร
ความยุติธรรมดานปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ (IntJus) 

ความสัมพันธระหวางตัวแปรในองคประกอบความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ พบวา  
สวนใหญมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในระดับปานกลาง  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง  0.35–
0.57 ความสัมพันธระหวางตัวแปรในองคประกอบความยุติธรรมในองคการ  สวนใหญมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง  0.81-0.92 และความสัมพันธระหวางตัวแปรใน
องคประกอบความพึงพอใจในงาน มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูง  เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางตัว
แปรในองคประกอบความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีเปนตัวแปรเหตุ กับตัวแปรในองคประกอบ
ความยุติธรรมในองคการและความพึงพอใจในงานท่ีเปนตัวแปรผล พบวา สวนใหญมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธในระดับปานกลาง มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.26-0.68 ดังตาราง 1 

 
2. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ

ท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน 
 โมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดย

มีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานประกอบดวย ตัวแปรแฝงภายนอก คือ ความรับผิดชอบตอ
สงัคมขององคการ (CSR) และตวัแปรแฝงภายใน 2 ตัวแปร คือ ความยุติธรรมในองคการ ( OP) และความ
พึงพอใจในงาน ( SAT) ผลการวิเคราะหขอมูลประกอบไปดวย 2 สวน คือ ผลการตรวจสอบความตรงของ
โมเดลตามสมมติฐานการวิจัย และผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลแขงขัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลตามสมมตฐิานการวิจยั 
การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา คาไค-สแควร มีคา 23.39 ท่ีองศาอิสระ 21 ระดับนัยสําคัญ 0.3236 คาดัชนี
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วัดระดับความกลมกลืน (GFI) 0.951 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว ( AGFI) 0.894 และคา
ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของคาความแตกตางโดยประมาณ ( RMSEA) 0.034 แสดงวา โมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรเชิงสาเหตุในโมเดลอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม
ความพึงพอใจในงาน ( SAT) ไดรอยละ 66.3 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความยุติธรรมใน
องคการ (OJ) ไดรอยละ 67.0 ดังภาพ 1 และ ตาราง 2 

 
ตาราง 1 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีศึกษา   

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1. CSR  0.93                     
2. CSRsoc  .82**  0.91                     
3. CSRemp  .71**  .35** 0.87                   
4. CSRcus  .69** .40** .56** 0.88                 
5. CSRgov  .65** .42** .48** .57** 0.86               
6. SAT  .58** .29** .70** .51** .44** 0.95             
7. InSAT  .56**  .29** .68** .48** .42** .98** 0.92           
8. ExSAT  .55**  .26** .67** .50** .43** .95** .89** 0.92         
9. OJ  .62**  .35** .66** .54** .43** .85** .83** .80** 0.96       
10. Disjus  .57**  .28** .66** .47** .41** .80** .76** .78** .91** 0.86     
11. ProJus  .61**  .36** .63** .53** .43** .80** .78** .76** .96** .82** 0.88   
12. IntJus  .58** .33** .60** .53** .38** .81** .81** .74** .97** .81** .92** 0.95 

M 4.31 3.86 4.08 4.86 5.20 4.47 4.46 4.48 4.55 4.34 4.51 4.73 
SD 0.77 1.03 0.98 0.85 0.89 0.8 0.83 0.81 0.87 0.94 0.89 0.91 

หมายเหตุ
  

 **p<.001, แนวทแยงเปนคาความเท่ียง 

 
 

ภาพ 1 โมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงาน 
โดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน 
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ตาราง 2 คาน้ําหนักองคประกอบ คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน คาความเท่ียงเชิงโครงสรางของตัว
แปรสังเกตไดในโมเดลท่ี 1 และโมเดลท่ี 2  

ตัวแปร 
โมเดล 1 โมเดล 2 

b se t SS SC R b 2 se t SS SC R2 
CSR 
(LX) 

CSRsoc 0.456 0.105 4.331 0.456 0.443 0.196 0.467 0.105 4.432 0.467 0.454 0.206 
CSRemp 0.839 0.087 9.648 0.839 0.856 0.733 0.828 0.088 9.444 0.828 0.845 0.714 
CSRcus 0.566 0.081 6.992 0.566 0.666 0.443 0.574 0.081 7.090 0.574 0.675 0.456 
CSRgov 0.515 0.088 5.847 0.515 0.578 0.334 0.518 0.088 5.860 0.518 0.582 0.339 

OJ 
(LY) 

DisJus 0.855 - - 0.855 0.910 0.828 0.850 - - 0.850 0.904 0.817 
ProJus 0.807 0.059 13.582 0.807 0.906 0.821 0.802 0.059 13.517 0.802 0.902 0.813 
IntJus 0.811 0.062 13.152 0.811 0.893 0.798 0.804 0.062 12.974 0.804 0.886 0.784 

SAT 
(LY) 

InSAT 0.786 - - 0.786 0.944 0.892 0.785 - - 0.785 0.943 0.890 
ExSAT 0.765 0.043 17.638 0.765 0.944 0.891 0.766 0.044 17.555 0.766 0.945 0.893 

เม่ือพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) พบวา ทุก
ตัวมีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ซ่ึงความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ
ตอพนักงาน (CSRemp) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด  0.856 รองลงมาคือความรับผิดชอบ
ตอสังคมขององคการตอลูกคา (CSRcus) ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอรัฐบาล ( CSRgov) และ
ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใชสังคม ( CSRsoc) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐาน 0.666, 0.578 และ 0.443 ตามลําดับ นอกจากนี้คาน้ําหนักองคประกอบของ
ความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยท่ี
ความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนขององคการ (DisJus) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด  
0.910 รองลงมาคือ ความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ ( ProJus) และความยุติธรรมดาน
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ ( IntJus) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 0.906 และ 0.893 
ตามลําดับ และคาน้ําหนักองคประกอบของความพึงพอใจในงาน ( SAT) ทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงความพึงพอใจภายใน ( InSAT) และความพึงพอใจภายนอก (ExSAT) 
มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานเทากันคือ 0.944 

เม่ือพิจารณาคาอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอกถึงตัวแปรแฝงภายใน พบวา  อิทธพิล
ทางตรงจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยังความยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ . 01 อยางไรก็ตามอิทธิพลทางตรงจากความรับผิดชอบ
ตอสังคมขององคการ (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) ไมพบความแตกตางอยางนัยสําคัญ สําหรับ
คาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรแฝงภายใน พบวา อิทธิพลทางตรงจากความยุติธรรมในองคการ ( OJ) 
ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

พิจารณาอิทธิพลจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน 
(SAT) พบวา ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.814 สวนใหญเปนอิทธิพลทางออม (0.564) ท่ีผานความยุติธรรมใน
องคการ ( OJ) โดยมีขนาดเปนสองเทาของอิทธิพลทางตรง ( 0.250) นอกจากนี้ อิทธิพลจากความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการ (CSR) ไปยังความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.819  
ซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรงท้ังหมด และอิทธิพลจากความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ไปยงัความพึงพอใจในงาน 
(SAT) ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.689 ซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรงท้ังหมด ดังตาราง 3 
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ตาราง 3 อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม และอิทธิพลรวม ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการไปยัง
ความพึงพอใจในงาน และความรับผิดชอบตอสังคมขององคการไปยังความยุติธรรมในองคการ 
 โมเดล 1 โมเดล 2 
 GAMMA GAMMA 

ตัวแปรผล SAT OJ SAT OJ 
ตัวแปรเหตุ DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
CSR b 0.250 0.564 0.814 0.819 - 0.819 - 0.767 0.767 0.845 - 0.845 

se 0.136 0.122 0.097 0.101 - 0.101 - 0.096 0.096 0.100 - 0.100 
t 1.836 4.622 8.399 8.082 - 8.082 - 8.012 8.012 8.435 - 8.435 
SS 0.250 0.564 0.814 0.819 - 0.819 - 0.767 0.767 0.845 - 0.845 
SC 0.250 - - 0.819 - - - - - 0.845 - - 

  BETA BETA 
ตัวแปรผล SAT    SAT    

ตัวแปรเหตุ DE IE TE    DE IE TE    
OJ b 0.689 - 0.689    0.907 - 0.907    
 se 0.137 - 0.137    0.075 - 0.075    
 t 5.047 - 5.047    12.156 - 12.156    
 SS 0.689 - 0.689    0.907 - 0.907    
 SC 0.689 - -    0.907 - -    
R2  0.663   0.670   0.715   0.823   
คาสถิติ 2χ =23.39, df=21, p=0.32357, 

RMSEA=0.034, GFI=0.951, AGFI=0.894 

2χ =25.72, df=22, p=0.26383, 
RMSEA=0.041, GFI=0.946, AGFI=0.889 

หมายเหตุ

 

 TE = ผลรวมอิทธิพล ( total effect); IE = อิทธพิลทางออม ( indirect effect); DE = อิทธพิล
ทางตรง (direct effect) 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ความพึงพอใจในงาน (SAT) กับความ
ยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีความสัมพันธกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  
(CSR) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) และความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) กับความพึง
พอใจในงาน (SAT) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.894, 0.819 และ 0.814 ตามลําดับ รายละเอียด
แสดงดังตาราง 4  

 
ตาราง 4 เมทริกซความสัมพันธของตัวแปรแฝงในโมเดล 1 และโมเดล 2  

โมเดล 1 โมเดล 2 
 OJ SAT CSR  OJ SAT CSR 

OJ 1.000   OJ 1.000   
SAT 0.894 1.000  SAT 0.907 1.000  
CSR 0.819 0.814 1.000 CSR 0.845 0.767 1.000 



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 70 

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลแขงขัน 
โมเดลแขงขัน  ผูวิจัยพัฒนาโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมของ

องคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานโดยพิจารณาจากผล
การวิเคราะหโมเดลตามสมมติฐานการวิจัย  ซ่ึงพบวา อิทธิพลทางตรงจากความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติและมี
ขนาดอิทธิพลเพียง 0.250 ดังนั้นผูวิจัยจึงเสนอโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน โดยตัดเสนทาง
อิทธิพลทางตรงจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) จาก
โมเดลตามสมมติฐานการวิจัย เพ่ือใหเปนโมเดลประหยัด แลวทําการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบโมเดล 

ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานกับขอมูลเชิงประจักษ 
ผลการวิเคราะหขอมูล พบวา คาไค-สแควร 25.72 ท่ีองศาอิสระ 22 ระดับนัยสําคัญ 0.2683 คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน ( GFI) 0.946 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแกแลว ( AGFI) 0.889 และคา
ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของคาความแตกตางโดยประมาณ ( RMSEA) 0.041 แสดงวา โมเดลมีความ
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ตัวแปรเชิงสาเหตุในโมเดลอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตาม
ความพึงพอใจในงาน ( SAT) ไดรอยละ 71.5 และอธิบายความแปรปรวนในตัวแปรตามความยุติธรรมใน
องคการ (OJ) ไดรอยละ 82.3 ดังรายละเอียดในภาพ 2 และ ตาราง 2  

 
 

ภาพ 2 โมเดลแสดงอิทธิพลแขงขันของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงาน
โดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน  

  
คาน้ําหนักองคประกอบของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ (CSR) ทุกตัวมีคาเปนบวก และ

แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ซ่ึงความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอพนักงาน 
(CSRemp) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด  0.845 รองลงมาคือความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการตอลูกคา ( CSRcus) ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการตอรัฐบาล ( CSRgov) และความ
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รับผิดชอบตอสังคมขององคการตอผูมีสวนไดเสียทางสังคมและไมใชสังคม ( CSRsoc) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐาน 0.675, 0.582 และ 0.454 ตามลําดับ นอกจากนี้คาน้ําหนักองคประกอบของ
ความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยท่ี
ความยุติธรรมดานการแบงปนผลตอบแทนขององคการ (DisJus) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสูงสุด  
0.904 รองลงมาคือ ความยุติธรรมดานกระบวนการขององคการ ( ProJus) และความยุติธรรมดาน
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคลกับองคการ ( IntJus) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 0.902 และ 0.886 
ตามลําดับ และคาน้ําหนักองคประกอบของความพึงพอใจในงาน ( SAT) ทุกตัวมีคาเปนบวก และแตกตาง
จากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงความพึงพอใจภายนอก (ExSAT) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 
0.893 และความพึงพอใจภายใน (InSAT) มีคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 0.890 

คาอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรแฝงภายนอกถึงตัวแปรแฝงภายใน พบวา  อิทธิพลทางตรง
จากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยังความยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีคาแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ . 01 และคาอิทธิพลทางตรงระหวางตัวแปรแฝงภายใน พบวา 
อิทธิพลทางตรงจากความยุติธรรมในองคการ ( OJ) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) มีคาแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  

อิทธิพลจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน 
(SAT) พบวา ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.767 ซ่ึงท้ังหมดเปนอิทธิพลทางออมท่ีผานความยุติธรรมในองคการ 
(OJ) นอกจากนี้ อิทธิพลจากความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยังความยุติธรรมในองคการ 
(OJ) ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0.8 45 ซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรงท้ังหมด และอิทธิพลจากความยุติธรรมใน
องคการ ( OJ) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) ผลรวมอิทธิพลมีขนาด 0. 907 ซ่ึงเปนอิทธิพลทางตรง
ท้ังหมด 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ความพึงพอใจในงาน (SAT) กับ
ความยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีความสัมพันธกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ (CSR) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) และความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) กับ
ความพึงพอใจในงาน (SAT) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.9 07, 0.8 45 และ 0.767 ตามลําดับ 
รายละเอียดแสดงดังตาราง 4 

 
2.3 การเปรียบเทียบโมเดลแสดงอิทธิพลกับโมเดลแขงขันของความรับผิดชอบตอสังคม

ขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน 
จากผลการวิเคราะหโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอ

ความพึงพอใจในงานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผาน พบวาโมเดลตามสมมติฐานการวิจัย
มีคาไค-สแควร  23.39 ท่ีองศาอิสระ 21 และระดับนัยสําคัญ 0.3236 และโมเดลแขงขันมีคาไค-สแควร  
25.72 ท่ีองศาอิสระ 22 และระดับนัยสําคัญ 0.2638 เม่ือพิจารณาสัดสวนของคาไค-สแควรและองศา
อิสระพบวา โมเดลตามสมมติฐานมีคาสัดสวน 1.114 และโมเดลแขงขันมีคาสัดสวน  1.169 ทําใหไดวาท้ัง
สองโมเดลเปนโมเดลท่ีมีความเหมาะสม  

เม่ือพิจารณาคาอิทธิพลทางตรงของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยัง
ความยุติธรรมในองคการ ( OJ) พบวา ท้ังโมเดลตามสมมติฐานวิจัยและโมเดลแขงขันมีขนาดอิทธิพล
ใกลเคียงกัน (0.819 และ 0.845 ตามลําดับ) สําหรับคาอิทธิพลทางตรงของความยุติธรรมในองคการ ( OJ) 
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ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) พบวา โมเดลแขงขันมีขนาดอิทธิพลทางตรงมากกวาโมเดลตาม
สมมติฐานการวิจัย ( 0.689 และ 0.907 ตามลําดับ) และเม่ือพิจารณาคาผลรวมอิทธิพลจากความ
รับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) ไปยงัความพึงพอใจในงาน (SAT) พบวา ท้ังสองโมเดลตาม
สมมติฐานวิจัยมีขนาดผลรวมอิทธิพลมากกวาโมเดลแขงขัน ( 0.814 และ 0.767 ตามลําดับ) โดยท่ีโมเดล
ตามสมมติฐานวิจัยนั้นมีอิทธิพลทางออมเปนสองเทาของอิทธิพลทางตรง และโมเดลแขงขันมีอิทธิพล
ทางออมเปนสามเทาของอิทธิพลทางตรงของโมเดลตามสมมติฐานวิจัย ทําใหไดวาความยุติธรรมใน
องคการเปนตัวแปรสงผานท่ีดีของความสัมพันธระหวางความรับผิดชอบตอสังคมขององคการและความพึง
พอใจในงาน 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิเคราะหขอมูล 
 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา ความพึงพอใจในงาน (SAT) กับความ
ยุติธรรมในองคการ ( OJ) มีความสัมพันธกันสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  
(CSR) กับความยุติธรรมในองคการ ( OJ) และความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ  (CSR) กับความพึง
พอใจในงาน (SAT) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 0.907, 0.845 และ 0.767 ตามลําดับ ผลการวิเคราะห
โมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจในงานโดยมีความ
ยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานกับโมเดลแขงขัน พบวาโมเดลตามสมมติฐานการวิจัยมีคาไค-สแควร  
23.39 ท่ีองศาอิสระ 21 และระดับนัยสําคัญ 0.3236 และโมเดลแขงขันมีคาไค-สแควร  25.72 ท่ีองศา
อิสระ 22 และระดับนัยสําคัญ 0.2638 เม่ือพิจารณาสัดสวนของคาไค-สแควรกับองศาอิสระหรือคาไค-
สแควรสัมพัทธ พบวา โมเดลตามสมมติฐานมีคาสัดสวน 1.114 และโมเดลแขงขันมีคาสัดสวน  1.169 ทํา
ใหสรุปไดวาท้ังสองโมเดลเปนโมเดลท่ีมีความตรงสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดย Hair, Black, 
Babin, & Anderson (2010) แนะนําวาโมเดลท่ีมีคาไค-สแควรสัมพัทธต่ํากวาจะเปนโมเดลท่ีมีความตรง
มากกวา จากผลการวิเคราะหขอมูลพบวาโมเดลตามสมมติฐานมีคาไค-สแควรสัมพัทธต่ํากวาโมเดลแขงขัน 
ดังนั้นจึงสรุปไดวาโมเดลตามสมมติฐานมีความตรงซ่ึงสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวาโมเดล
แขงขัน 
 

ขอเสนอแนะเพ่ือการใชประโยชนจากการวิจัย 
 1. ผูบริหารระดับสูงขององคการตางๆ ควรสงเสริมนโยบายดานความรับผิดชอบตอสังคมของ
องคการ เนื่องจากผลการศึกษาพบวา ความรับผิดชอบตอสังคมขององคการเปนปจจัยสําคัญท่ีทําให
บุคลากรในองคการรับรูความยุติธรรมในองคการและมีความพึงพอใจในงาน ซ่ึงจะสงผลใหการปฏิบัติงาน
ในองคการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 2. ผูบริหารควรสงเสริมใหบุคลากรในองคการมีสวนรวมกับกิจกรรมตางๆ ขององคการท่ีเก่ียวของ
กับความรับผิดชอบตอสังคม 
 3. ควรเผยแพรประชาสัมพันธใหองคการตางๆ เห็นถึงความสําคัญของความรับผิดชอบตอสังคม 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
1. ควรนําโมเดลแสดงอิทธิพลของความรับผิดชอบตอสังคมขององคการท่ีมีตอความพึงพอใจใน

งานโดยมีความยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรสงผานไปศึกษากับองคการอ่ืนๆ ท่ีไมใชองคการทางธุรกิจ 
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เชน องคการทางการศึกษา เปนตน 
2. ควรนําเทคนิคการวิเคราะหแบบพหุระดับมาใชในการวิเคราะหขอมูล เพ่ือไมเปนการละเลยตอ

โครงสรางของระดับขอมูล เนื่องจากตัวแปรความรับผิดชอบตอสังคมขององคการ และตัวแปรความ
ยุติธรรมในองคการเปนตัวแปรระดับองคการ สวนตัวแปรความพึงพอใจในงานเปนตัวแปรระดับบุคคล  
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บทคัดยอ 
การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบคําศัพทระหวางแบบสอบ

เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดในดานความยากงาย อํานาจจําแนก คะแนนเฉลี่ยและความ
เชื่อม่ัน กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีกําลังศึกษาอยูในภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 
2555 ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จํานวน 512 คน กลุมตัวอยางถูกแบงออกเปน 3 กลุม แตละ
กลุมจะถูกจัดใหสอบแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก หรือแบบสอบถูก-ผิดฉบับใดฉบับหนึ่ง จํานวน
นักเรียนท่ีถูกจัดใหสอบแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกมี 176 คน นักเรียนที่สอบแบบสอบถูก-ผิด 
ฟอรมท่ี 1 มี 172 คน และแบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 มี 164 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบ
คําศัพทภาษาไทยจํานวน 3 ฉบับ ฉบับท่ี 1 เปน แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก ฉบับท่ี 2 และฉบบัท่ี 
3 เปนแบบสอบถูก-ผิด โดยใชตัวเลือกแรกและตัวเลือกท่ีสองในแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกมาให
ความหมายคําศัพทท่ีกําหนดใหตามลําดับ  

คําสําคัญ : คุณภาพของแบบสอบคําศัพท, แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก, แบบสอบถูก-ผิด 

ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ (1) คาความยากงายของแบบสอบท้ัง 3 
ฉบับ ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2) คาอํานาจจําแนกของแบบสอบท้ัง 3 ฉบบัไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (3) คะแนนเฉลีย่ของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) มีคะแนนเฉลี่ย
สูงกวาฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และ (4) คาความเชื่อม่ันท่ีได
จากคํานวณดวยสูตร KR-20 ของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับ ไมแตกตางกันอยาง มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ABSTRACT 
The purpose of this research is to compare the quality of the two-option 

multiple choice and true-false vocabulary tests about difficulty, discriminatory, mean 
scores and reliability. The samples consisted of 512 Prathom Sueksa Six students 
studying in the first semester of the academic year 2012 at schools under the jurisdiction 
of the Education Department, Bangkok Metropolitan Administration. The samples were 
divided into three groups. The members of each group had to take either a two-option 
multiple choice test or a true-false vocabulary test. Of the subjects of investigation, 176 
subjects take the two-option multiple choice vocabulary test, whereas 172 subjects take 
Form I of the true-false vocabulary test and 164 subjects take Form 2. The instrument of 
research consisted of three types of vocabulary tests in Thai: The first form was a two-
option multiple choice test. On the other hand, the second and the third forms were 
true-false vocabulary tests in which were utilized the first and the second choices in the 
two-option multiple choice vocabulary test in giving definitions of the meanings of the 
vocabulary items, respectively. Findings are as follows: 1. Upon applying the difficulty 
index criterion in making comparisons between these three tests, the researcher also 
found that there were no differences at the statistically significant level of .05. 2. In 
addition, in applying the discriminatory power index criterion in evaluating the respective 
quality of the three tests, the researcher did not find differences at the statistically 
significant level of .05. 3. Furthermore, when applying the mean scores on the three 
tests differed at the statistically significant level of .05. The first test (two-option multiple 
choice) exhibited mean scores at a higher level than the second test (true-false, Form 1) 
at the statistically significant level of .05. and 4. Finally, the researcher determined that 
the reliability index criterion in comparing the three aforementioned tests with 
calculated from the formula KR-20, the researcher found that no differences were found 
at the statistically significant level of .05.  
Keywords: Quality of vocabulary tests, two-option multiple choice test, true-false test 
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บทนํา 
การวัดและประเมินผลเปนสวนหนึ่งของกระบวนการจัดการเรียนรู ไมวาจะเปนการเรียนการสอน

ใน ระดับใดหรือวิชาใดก็ตาม การวัดและการประเมินผลจะเปนเครื่องมือหนึ่งท่ีจะชวยพัฒนาคุณภาพการ
เรียนการสอนในระดับนั้นหรือในวิชานั้น เพราะผลท่ีไดจากการวัดและประเมินผลจะเปนขอมูลสารสนเทศ
ในการตัดสินใจของครูผูสอนและนักการศึกษา เพ่ือใชในการปรับปรุงวิธีการสอน การแนะแนว การ
ประเมินผลหลักสูตร แบบเรียน การใชอุปกรณการสอน ตลอดจนการจัดระบบบริหารท่ัวไปของโรงเรียน 
นอกจากนี้ ยังชวยปรับปรุงการเรียนของผูเรียนใหเรียนไดผลดียิ่งข้ึนอีกดวย (พรอมพรรณ อุดมสนิ, 2544: 
2) ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ ( 2553: 1) ท่ีวา การวัดผลการศึกษาจะใหขอมูล
ยอนกลับ ( feedback) วา จุดบกพรองในการจัดการศึกษาซ่ึงอาจเปนท่ีวัตถุประสงค เนื้อหา หรือวิธีสอน 
นอกจากนี้ การวัดผลการศึกษายังเปนกระบวนการในการตรวจสอบและประกันคุณภาพของผูเรียนวามี
มากนอยเพียงใด 
 แบบทดสอบหรือแบบสอบเปนเครื่องมือท่ีใชวัดความสามารถของบุคคลในดานสติปญญา 
(cognitive) โดยการสรางชุดของคําถามหรือกลุมของสิ่งเราเพ่ือมากระตุนใหผูสอบแสดงพฤติกรรม
ตอบสนองอยางใดอยางหนึ่งท่ีสามารถวัดและสังเกตได แบบสอบท่ีใชในปจจุบันมีหลายรูปแบบดวยกัน 
แบบสอบแตละชนิดมีลักษณะธรรมชาติ รูปแบบของคําถาม ขอดี ขอจํากัดและหลักในการสรางแตกตาง
กัน (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2552: 133) การจะเลือกใชขอสอบแบบใดข้ึนอยูกับจุดประสงคของการสอบเปนหลัก 
เชน การวัดความสามารถในการเขียน การใชขอสอบประเภทความเรียง ( Essay Question) เพ่ือวัด
ความสามารถดังกลาวใหมีความถูกตองตรงกับ ความเปนจริงได (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ 2553: 135)  

นักวัดผลการศึกษาสวนหนึ่งสนับสนุนใหครูใชแบบสอบแบบเลือกตอบเพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเพราะแบบสอบเลือกตอบมีขอดีหลายประการ เชน สามารถวัดไดครอบคลุมจุดประสงคและตรวจให
คะแนนไดแนนอน ยิ่งเปนยุคคอมพิวเตอรแลว การใชแบบสอบแบบเลือกตอบจะอํานวยความสะดวกใน
การตรวจไดอยางดี (ลวน สายยศและอังคณา สายยศ, 2543: 93) สามารถสุมเนื้อหามาใชในการวัดได
มากกวาแบบสอบแบบอ่ืน (อมรรัตน ภิญโญอนันตพงษ, 2553: 17) สามารถนําไปใชสอบไดคราวละมาก 
ๆ ใชเวลาในการสอบนอย สะดวกในการสอบ (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์, 2553: 2) ผูสอบชอบมากกวาแบบ
อ่ืน กลาวคือ สนุก ทาทายความสามารถใหอยากคิด อยากคนหาคําตอบตอไป (เตือนใจ เกตุษา, 2549: 
189) และมีความยุติธรรมสูงเพราะออกขอสอบไดครอบคลุมตัวอยางของเนื้อหาและพฤติกรรมท่ีตองการ
วัด (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2552: 133) 

แมวาแบบสอบเลือกตอบจะมีขอดีขอหลายประการแตก็ยังมีขอจํากัดเชนเดียวกัน ไมวาจะเปน
การสรางทําไดยาก ทําใหเสียเวลาในสรางเพราะตองอาศัยความรู  ความชํานาญของผูสรางเปนสําคัญ 
(พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2552: 133) ไมสามารถวัดความสามารถในการแกปญหาและความสามารถในการ
จัดระบบและ แสดงความคิดเห็น รวมถึงคะแนนท่ีไดอาจเปนผลมาจากความสามารถในการอานของผูตอบ
ดวย (อมรรัตน ภิญโญอนันตพงษ, 2553: 17) นอกจากนี้ ปญหาท่ีสําคัญประการหนึ่งในการสรางและ
พัฒนาแบบสอบเลือกตอบท่ีนักวัดผลการศึกษาไดเสนอแนะไว อาทิ ลวน สายยศและอังคณา สายยศ 
(2543: 109) พรอมพรรณ อุดมสนิ ( 2544: 50) เตือนใจ เกตุษา ( 2549: 189-190) สมนึก ภัททิยธนี 
(2549: 97) สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ ( 2553: 2) และอมรรัตน ภิญโญอนันตพงษ ( 2553: 17) ก็คือ การสราง
ตัวเลือกตาง ๆ โดยเฉพาะการสรางตัวลวงใหใกลเคียงกับตัวถูก ซ่ึงใชสําหรับลวงผูไมรูจริงใหมาเลือกตอบ 
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ถาหากสรางตัวลวงไมดีหรือไมมีคุณภาพ ก็จะทําใหขอสอบงายเกินไป และงายตอการเดาคําตอบ การคิด
หาตัวลวงท่ีดีและเหมาะสมจึงนับวาเปนเรื่องยากและตองใชเวลาในการสรางมาก  

สําหรับแบบสอบแบบถูก-ผิดเปนแบบสอบท่ีเหมาะสําหรับนักเรียนหรือเด็กท่ีมีความสามารถใน
การอานต่ําในเวลาท่ีเทากัน ขอสอบแบบถูก-ผิดสามารถถามไดเปนจํานวนมากขอกวาขอสอบปรนัยแบบ
อ่ืน ๆ จึงสามารถวัดเนื้อหาไดครอบคลุมกวาขอสอบปรนัยแบบอ่ืน ๆ สามารถตรวจไดอยางรวดเร็ว 
คะแนนท่ีไดจาก การตรวจขอสอบปรนัยเชื่อม่ันไดและมีความเปนปรนัย ใชถามไดทุกเนื้อหาวิชา เหมาะ
สําหรับใชถามในสิ่ง ซ่ึงคนสวนใหญเขาใจผิด ถาผูสรางขอสอบมีความสามารถดีพอ แบบสอบแบบถูก-ผิดนี้ 
สามารถสรางข้ึนใหวัดสมรรถภาพดานความเขาใจ การนําไปใชและการแปลความไดเปนอยางดี (เตือนใจ 
เกตุษา, 2549: 184) นอกจากนี้ แบบสอบถูก-ผิดยังสามารถสรางใหดีไดงายกวาแบบสอบเลือกตอบแต
ขอเสียก็คือ นักเรียนเดาไดงาย สงเสริมใหนักเรียนจํามากกวาเขาใจ มีคาอํานาจจําแนกต่ํากวาแบบ
เลือกตอบขอตอขอและมีคาความเชื่อม่ันต่ํากวาแบบเลือกตอบ (Mehrens & Lehmann, 1984, p. 267) 
ซ่ึงขัดแยงกับความเห็นของเจนคินและดีโน (Jenkin & Deno, 1971, pp. 95-96) ท่ีวา แบบสอบแบบถูก-
ผิดไมไดสงเสริมใหนักเรียนจํา ผูสรางสามารถวัดไดถึง ข้ันการสรุปความเขาใจ การนําไปใชและการ
แกปญหาได สวนเรื่องคาอํานาจจําแนกต่ํากวาแบบเลือกตอบขอตอขอนั้น อีเบล ( Ebel, 1975, pp. 31-
35) ไดกลาววา คาอํานาจจําแนกของแบบสอบไมใชสิ่งท่ีจะเปนเครื่องชี้บอกคุณภาพของแบบสอบ แต
จะตองพิจารณาสิ่งอ่ืนประกอบดวย สวนเรื่องแบบสอบแบบถูก-ผิดมีคาความเชื่อม่ันต่ํากวาแบบเลือกตอบ
นั้น นอกจากนี้ อีเบล (Ebel, 1971) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบแบบเลือกตอบและ
แบบถูก-ผิดพบวา คาความเชื่อม่ันของแบบสอบท้ังสองไมแตกตางกัน เม่ือใชเวลาในการสอบเทากัน 
 จะเห็นไดวา แบบสอบถูก-ผิดนาจะเปนอีกทางเลือกหนึ่งสําหรับครูผูสอนท่ียังไมมีความเชี่ยวชาญ 
ในการเขียนแบบสอบเลือกตอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขียนตัวลวงใหมีคุณภาพ เนื่องจากแบบสอบถูก-
ผิด สรางไดงายและไมตองเสียเวลาไปคิดตัวลวงมากนักและจากคํากลาวของ พิชิต ฤทธิ์จรูญ ( 2552: 106) 
ท่ีวา แบบสอบถูก-ผิดเปนแบบสอบท่ีจํากัดการตอบของผูตอบใหตัดสินใจเลือกตอบเพียงอยางใดอยางหนึ่ง
จากตัวเลือก 2 ตัว แบบสอบชนิดนี้ท่ีแทก็คือแบบสอบแบบเลือกตอบท่ีมี 2 ตัวเลือกและเปนตัวเลือก
เหมือน ๆ กันทุกขอ ตัวเลือกอาจอยูในรูปถูก-ผิด ใช-ไมใช จริง-เท็จ เปนตน ลักษณะของแบบสอบชนิดนี้
จะประกอบดวยขอความท่ีเปนสถานการณหรือปญหาในรูปประโยคบอกเลาหรือปฏิเสธ ซ่ึงมีท้ังถูกและผิด
ตามหลักวิชาคละกันไป จึงเหมาะสมสําหรับการถามเก่ียวกับเรื่องราวหรือขอเท็จจริงท่ีไมมีขอแยงอ่ืนใด 
ดังนั้น แบบสอบถูก-ผิดกับแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกจึงมีลักษณะเชนเดียวกันคือ เปนแบบสอบท่ี
ประกอบดวยขอคําถามและมีตัวเลือกใหเลือก 2 ตัวเลือกเหมือนกัน แตกตางกันตรงท่ีแบบสอบถูก-ผิดจะมี
คําตอบท่ีตายตัว กลาวคือ ใหเลือกวาขอความท่ีกําหนดใหนั้นเปนขอความท่ีถูกหรือผิดเหมือนกันทุกขอ 
ในขณะท่ีแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกนั้นตัวเลือกจะเปลี่ยนไปขอคําถามในแตละขอ แตอยางไรก็
ตาม การท่ีจะพิจารณาวาแบบสอบถูก-ผิดใชไดดีเทากับแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกจริงหรือไม
จะตองพิจารณาจากคุณภาพของแบบสอบ ดังนั้น ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ
คําศัพทท่ีเปนแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดวา มีคุณภาพในดาน ความยากงาย 
อํานาจจําแนก คะแนนเฉลี่ยและความเชื่อม่ัน แตกตางกันหรือไมและแบบสอบประเภทใดจะทําให
คุณภาพของแบบสอบสูงสุด เพ่ือจะไดใชเปนแนวทางในการสรางและพัฒนาแบบสอบตอไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบคําศัพทระหวางแบบสอบ

เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดในดานความยากงาย อํานาจจําแนก คะแนนเฉลี่ยและความ
เชื่อม่ัน 

 

สมมติฐานของการวิจัย 
 แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดมีคุณภาพดานความยากงาย อํานาจ
จําแนก คะแนนเฉลี่ยและความเชื่อม่ันแตกตางกัน 
 

ขอบเขตของการวจัิย 
1. ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ท่ีกําลังศึกษาอยูในภาค

เรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2555 ของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ซ่ึงสํานักการศึกษากรุงเทพมหานครได
กําหนดเขตพ้ืนท่ีเพ่ือการบริหารและการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในเขตกรุงเทพมหานคร เปน 6 กลุมเขต 
50 สํานักงานเขต มีโรงเรียนในสังกัดรวมท้ังสิ้น 431 โรงเรียน และมีนักเรียนท้ังหมด 37,498 คน 
รายละเอียดดังตาราง 1  
 

ตาราง 1 จํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จําแนกตามกลุมเขตและ
สํานักงานเขต 

กลุมเขต สํานักงานเขต จํานวนโรงเรียน จํานวนโรงเรียน 
1. กรงุเทพกลาง 9  41  4,553  
2. กรุงเทพใต  10  58  6,227  
3. กรุงเทพเหนือ 7  45  11,136  
4. กรุงเทพตะวันออก 9   129  4,942  
5. กรุงธนเหนือ 8  89  7,882  
6. กรุงธนใต 7  69  37,498  

รวม  50   431  4,553  
 
2. การกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางในการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง

จาก การเปดตารางสําเร็จรูปของ Yamane ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% ไดขนาดของกลุมตัวอยางข้ันต่ํา
เทากับ 390 คน แตในการวิจัยในครั้งนี้ใชกลุมตัวอยางท้ังสิ้น 512 คน ซ่ึงไดจากการสุมตัวอยางแบบหลาย
ข้ันตอน (multi stage random sampling) วิธีการสุมตัวอยางดําเนินการ ดังนี้  

2.1 สุมกลุมเขตดวยวิธีการสุมอยางงาย ( simple random sampling) โดยการจับสลากได
กลุมตัวอยางคือ กลุมกรุงเทพตะวันออก ซ่ึงมีโรงเรียนในกลุมเขต 9 สํานักงานเขต ไดแก บางกะป มีนบุรี 
ลาดกระบัง หนองจอก บึงกุม ประเวศ คันนายาว สะพานสูง และคลองสามวา 

2.2 สุมสํานักงานเขตดวยวิธีการสุมอยางงาย (simple random sampling) โดยการจับสลาก
ได กลุมตัวอยาง คือ สํานักงานเขตมีนบุรี มีโรงเรียนจํานวน 13 โรงเรียน มีนักเรียนท้ังหมด 1,254 คน ดัง
ตาราง 2 
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ตาราง 2 จํานวนหองเรียนและจํานวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ของโรงเรียนในกลุมเขตกรุงเทพ
ตะวันออก สํานักงานเขตมีนบุรี สังกัดกรุงเทพมหานคร  
 

 

1.3 สุมหองเรียนจากโรงเรียนในขอ 2 โดยใชสัดสวน 3 ตอ  1 ดวยวิธีการสุมตัวอยางอยางงาย 
(simple random sampling) รายละเอียดดังตาราง 3 
 

ตาราง 3 จํานวนตัวอยางท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจําแนกตามโรงเรียน  

ชื่อโรงเรียน จํานวนหองเรียน จํานวนนักเรียน 
1. คลองสองตนนุน 2  49  
2. คลองสาม 2  59  
3. วังเล็กวิทยานุสรณ (คลองสี)่ 2  51  
4. บานเกาะ 2  50  
5. บงึขวาง (มหาดไทยอุปถัมภ) 1  32  
6. มีนบุรี 9   391  
7. วัดทองสัมฤทธิ์ 1  32  
8. วัดบําเพ็ญเหนือ 4   133  
9. วัดแสนสุข 3  93  
10. วัดใหมลํานกแขวก 2  64  
11. ศาลาคู 3  51  
12. สุเหราบางชัน 1  54  
13. สุเหราทรายกองดิน 6   195  

รวม  38   1,254  

ชื่อโรงเรียน จํานวนหองเรียน จํานวนนักเรียน 
1. คลองสองตนนุน 1  22  
2. คลองสาม 1  27  
3. วังเล็กวิทยานุสรณ (คลองสี)่ 1  23  
4. บานเกาะ 1  22  
5. บงึขวาง (มหาดไทยอุปถัมภ) 1  29  
6. มีนบุรี 3   116  
7. วัดทองสัมฤทธิ์ 1  29  
8. วัดบําเพ็ญเหนือ 2  64  
9. วัดแสนสุข 1  28  
10. วัดใหมลํานกแขวก 1  29  
11. ศาลาคู 1  23  
12. สุเหราบางชัน 1  24  
13. สุเหราทรายกองดิน 2  76  

รวม  17   512  
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 3. ตัวแปรท่ีศึกษา 
3.1 ตัวแปรอิสระ ไดแก ชนิดของแบบสอบ ซ่ึงแบงเปน 

3.1.1 แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก  
3.1.2 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 
3.1.3 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 

3.2 ตัวแปรตาม ไดแก 
3.2.1 ความยากงาย 
3.2.2 อํานาจจําแนก 
3.2.3 คะแนนเฉลี่ย 
3.2.4 ความเชื่อม่ัน 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยดําเนินการสรางและการตรวจคุณภาพเครื่องมือของแบบสอบคําศัพท ได
ดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

1. กําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบสอบเพ่ือสรางแบบสอบคําศัพท 
1.1 เพ่ือสรางแบบสอบวัดความรูเก่ียวกับความหมายของคําชนิดตาง ๆ คําราชาศัพทและคํา

สุภาพ ท่ีนักเรียนควรรูในระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก
และแบบสอบถูก-ผิด 

1.2 เพ่ือหาคุณภาพของแบบสอบคําศัพทท่ีผูวิจัยสรางข้ึน 
1.3 เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบคําศัพทท่ีผูวิจัยสรางข้ึน 

2. ศึกษาทฤษฎี ตํารา เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับหลักการสรางแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทาง การเรียนและการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ 

3. ศึกษาเนื้อหาในหนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานภาษาไทยชุดภาษาพาที ป.4-6 ระดับชั้นละ 1 เลม 
รวม 3 เลมและหนังสือเรียนรายวิชาพ้ืนฐานภาษาไทยชุดวรรณคดีลํานํา ป.4-6 ระดับชั้นละ 1 เลม รวม 3 
เลม รวมท้ังหมด 6 เลม ซ่ึงเปนหนังสือเรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราชการ 
2551 ของกระทรวงศึกษาธกิาร 

4. สรางแบบสอบคําศัพทวิชาภาษาไทยซ่ึงเปนแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก 1 ฉบบั มี
จํานวน 60 ขอ โดยเลือกคําศัพทมาจากเนื้อหาในหนังสือเรียนรายวิชาภาษาไทยดังกลาวขางตน สวน
วิธีการสรางตัวลวงนั้นผูวิจัยไดทําการทดสอบนักเรียนโรงเรียนวัดใหมลํานกแขวก สํานักงานเขตมีนบุรี 
จํานวน 1 หองเรียน ซ่ึงเปนหองเรียนท่ีไมใชกลุมตัวอยาง ใหเขียนตอบความหมายของคําศัพทท้ัง 60 คํา 
แลวนําคําตอบท่ีนักเรียนตอบผิดมากท่ีสุดมาเปนตัวลวง 
 5. นําแบบสอบท่ีสรางข้ึนไปใหผูเชี่ยวชาญดานภาษาไทยและการวัดผลการศึกษาจํานวน 3 ทาน 
เพ่ือตรวจสอบความเท่ียงตรง พบวา ขอสอบมีคา IOC ตั้งแต 0.67 ถึง 1.00 ซ่ึงแบบสอบมีลักษณะดังนี้ 
 6. นําแบบสอบท่ีผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญและไดทําการปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของ
ผูเชี่ยวชาญแลวจํานวน 60 ขอ ไปทดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนหนองจอกพิทยา
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นุสรณ สํานักงานเขตหนองจอก จํานวน 100 คน ใชเวลาในการทําแบบสอบ 50 นาที หรือ 1 คาบเรียน 
ซ่ึงนักเรียนใชเวลาในการทําขอสอบ โดยเฉลี่ย 35-40 นาที  
 7. นํากระดาษคําตอบมาทําการตรวจใหคะแนนโดยมีเกณฑในการใหคะแนน คือ ถาตอบถูกได 1 
คะแนน และถาตอบผิดหรือไมตอบหรือตอบมากกวา 1 ตัวเลือกให 0 คะแนน  

8. นําผลการสอบมาทําการวิเคราะหหาคาความยากงายและอํานาจจําแนกของขอสอบและ
คัดเลือกขอสอบท่ีมีคาความยากงายอยูระหวาง 0.20-0.80 และอํานาจจําแนกตั้งแต 0.20 ข้ึนไป ซ่ึงมี
ขอสอบท่ีผานเกณฑท้ังหมด 40 ขอ โดยมีคาความยากงายต่ําสุดเทากับ 0.41 คาความยากงายสูงสุด
เทากับ 0.78 และคาอํานาจจําแนกต่ําสุดเทากับ 0.22 คาอํานาจจําแนกสูงสุดเทากับ 0.81 
 9. นําแบบสอบไปทดสอบกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 6 โรงเรียนวัดปากบึง สํานักงานเขต
ลาดกระบัง จํานวน 138 คน โดยใชเวลาในการทําแบบสอบ 50 นาที หรือ 1 คาบเรียน ซ่ึงนักเรียนใชเวลา 
ในการทําขอสอบโดยเฉลี่ย 15-20 นาที และทําการหาคาความเชื่อม่ัน โดยใชสูตร KR-20 ไดคาความ
เชื่อม่ัน 0.73  

10. ผูวิจัยมีวิธีการสรางแบบสอบถูก-ผิด ดังนี้ 
10.1 ใชแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกเปนพ้ืนฐานในการสราง ดังตัวอยาง 

ขอ 0)  กร 
 1. นิ้ว                            2. มือ 

 

10.2 จากขอ 10.1 ผูวิจัยนําความหมายของคําวา กร ซ่ึงในตัวเลือกแรกคือ นิ้ว มาสรางเปน
แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 โดยนําความหมาย นิ้ว มาใหความหมายของคําวา กร ใหผูเขาสอบตอบวาถูก
หรือผิดดังนี้ 

ขอ 0)  กร: นิ้ว 
 1. ถูก                           2. ผิด 

 

10.3 สวนตัวเลือกท่ีสองคือ มือ ผูวิจัยนํามาสรางเปนแบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 โดยนํา
ความหมาย มือ มาใหความหมายของคําวา กร ใหผูเขาสอบตอบวาถูกหรือผิดดังนี้ 

ขอ 0)  กร: มือ 
 1. ถูก                           2. ผิด 

จากการสรางแบบสอบในขอ 10.1-10.3 ทําใหผูวิจัยไดแบบสอบ 3 ฉบับคือ ฉบับท่ี 1 เปนแบบ
สอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก ฉบับท่ี 2 เปนแบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 ซ่ึงเปนแบบสอบถูก-ผิดท่ีใช
ตัวเลือกแรกในแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกมาใหความหมายคําศัพทท่ีกําหนดใหและฉบับท่ี 3 เปน
แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 ซ่ึงแบบสอบถูก-ผิดใชตัวเลือกท่ีสองในแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกมา
ใหความหมายคําศัพทท่ีกําหนดให 
 11. นําแบบสอบท้ัง 3 ฉบับไปทดสอบกับนักเรียนกลุมตัวอยางจํานวน 13 โรงเรียนรวม 512 คน
แลวนํากลับมาตรวจใหคะแนนแบบ 0, 1 จากนั้นจึงทําการวิเคราะหขอสอบและเปรียบเทียบคุณภาพแบบ
สอบ 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 ในการเก็บรวบรวมจากกลุมตัวอยาง ผูวิจัยดําเนินการนําแบบสอบคําศัพทวิชาภาษาไทยท้ัง 3 
ฉบับ ไปทดสอบกับกลุมตัวอยางโดยดําเนินการดังนี้ 



วารสารการวัดผลการศึกษา     ปท่ี 30 ฉบับท่ี 88 กรกฎาคม – ธันวาคม 2556 

หนา 83  

 1. เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้ใชแบบสอบ 3 ฉบับ คือ ฉบับท่ี 1 แบบสอบเลือกตอบชนิด 2 
ตัวเลือก ฉบับท่ี 2 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 และฉบบัท่ี 3 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 จึงแบงนักเรียน
ในแตละหองเรียนออกเปน 3 กลุมยอย โดยใหนักเรียนยืนเขาแถวตามเลขท่ีเปนแถวตอนลึก จากนั้นให
นักเรียนทีละคนนับเลข เรียงกันเปนระบบ 1 , 2, 3 คือ คนแรกเริ่มนับ 1 คนท่ีสองนับ 2 คนท่ีสามนับ 3 
เม่ือจบท่ีนับ 3 คนตอไปเริ่มนับ 1 คนถัดไปนับ 2 และนับ 3 เชนนี้ไปเรื่อย ๆ จนครบทุกคนแลวจึงรวม
นักเรียนท่ีนับเลขเดียวกันเขารวมเปนกลุมเดียวกัน และสุมแบบสอบคําศัพทวิชาภาษาไทยใหแตละกลุมทํา
เพียงฉบับเดียว โดยใชวิธีการสุมอยางงาย ( simple random sampling) ซ่ึงในแตละกลุมจะมีนักเรียน
จากทุกโรงเรียนท่ีกลาวมาขางตนท้ัง 13 โรงเรียน โดยมีจํานวนนักเรียนในแตละกลุมดังนี้  กลุมท่ี 1 แบบ
สอบชนิด 2 ตัวเลือก จํานวน 176 คน  กลุมท่ี 2 แบบสอบ ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1 จํานวน 172 คนและกลุมท่ี 
3 แบบสอบถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2 จํานวน 164 คน 

2. อธิบายใหนักเรียนไดทราบถึงวัตถุประสงคของการสอบในครั้งนี้และขอความรวมมือในการทํา 
แบบสอบ เพ่ือใหนักเรียนไดเขาใจถึงวิธีการทําแบบสอบ วิธีการตอบ กอนท่ีจะใหทุกคนเริ่มตนทําแบบสอบ  
โดยใชเวลา 20 นาที 

3. เม่ือดําเนินการทดสอบครบทุกโรงเรียนแลว จัดแบบสอบฉบับเดียวกันเขาไวดวยกัน 
4. ตรวจใหคะแนน โดยมีเกณฑสําหรับการใหคะแนน คือ ตอบถูกให 1 คะแนน และตอบผิด

หรือไมตอบหรือตอบมากกวา 1 ตัวเลือกให 0 คะแนน 
5. นําผลท่ีไดจากการทดสอบมาวิเคราะหหาคาสถิติและทดสอบสมมติฐาน 
 

การวิเคราะหขอมูล 
ในการวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
1. การวิเคราะหขอสอบ 

1.1 หาคาสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบแตละฉบับ  คือ คะแนนเฉลี่ย (M) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
( )SD  

1.2 หาคาความยากงาย ( p) คาอํานาจจําแนก ( r) และคาความยากงายมาตรฐาน ( ∆ ) ของ
แบบสอบแตละฉบับเปนรายขอโดยใชเทคนิค 27 เปอรเซ็นต  

1.3 หาคาความยากงายมาตรฐานเฉลี่ย ( )∆  ของแบบสอบ  
1.4 หาคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยของแบบสอบ โดยดําเนินการตามข้ันตอนดังนี้  

1.4.1 เปลี่ยนคาอํานาจจําแนกรายขอใหเปนคะแนนมาตรฐาน ( Z) โดยใชตารางแปลงคา
ของ Fisher’s Z  

1.4.2 หาคา Fisher’s Z เฉลี่ย  
1.4.3 เปลี่ยนคา Fisher’s Z เฉลี่ย )(Z  กลับไปเปนคาอํานาจจําแนกเฉลี่ยโดยใชตาราง 

Fisher’s Z 
1.5 หาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบโดยใชสูตรคูเดอร-ริชารดสัน (KR-20)  

 2 . การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบ 
2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว ( one way analysis of variance) เพ่ือ

เปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดานคาความยากงายมาตรฐานและคะแนนเฉลี่ย ของแบบสอบท้ัง 3 
ฉบับ  
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2.2 การทดสอบคาไค-สแควร (chi-square) เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดานคา
อํานาจจําแนกและความเชื่อม่ันของแบบสอบท้ัง 3 ฉบบั 
 

ผลการวจิยั 
 1. คาสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบ 3 ฉบับ พบวา แบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) มี
คาเฉลี่ยสูงสุด ( M = 29.53, SD = 5.91) รองลงมาคือ แบบสอบฉบบัท่ี 3 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2) ( M = 
28.02, SD = 7.20) และแบบสอบฉบับที่ 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1)  (M = 27.79, SD = 6.12) ตามลําดับ ดัง
ตาราง 4  
 

ตาราง 4 คาสถิติพ้ืนฐานของแบบสอบ 3 ฉบบั 
แบบสอบ จํานวนกลุมตัวอยาง จํานวนขอสอบ M SD 
ฉบับท่ี 1 176 40 29.53 5.91 
ฉบับท่ี 2 172 40 27.79 6.12 
ฉบับท่ี 3 164 40 28.02 7.20 

 
2. คาความยากงายมาตรฐาน คาอํานาจจําแนกและคาความเชื่อม่ันของแบบสอบ 3 ฉบบั  พบวา 

แบบสอบฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) มีคาความยากงายมาตรฐานงายสูงท่ีสุด ( ∆  = 10.58) รองลงมา

คือ แบบสอบฉบับที่ 3 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2) ( ∆  = 10.55) และแบบสอบฉบับที่ 1 (เลือกตอบชนิด 2 

ตัวเลือก) (∆  = 10.52) ตามลําดับ เม่ือพิจารณาคาอํานาจจําแนกพบวา แบบสอบฉบับท่ี 3 (ถูก-ผิด ฟอรม

ท่ี 2) มีอํานาจจําแนกสูงสุด ( r  = .465) รองลงมาคือแบบสอบฉบบัท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) ( r  = .370) 

และแบบสอบฉบับที่ 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) มีอํานาจจําแนกต่ําสุด ( r  = .340) สวนคาความ
เชื่อม่ันพบวา แบบสอบฉบับท่ี 3 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 2) มีความเชื่อม่ันสูงสุด ( ttr  = .940) รองลงมาคือแบบ

สอบฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) ( ttr  = .913) และแบบสอบฉบับที่ 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ( ttr  

= .904) ตามลําดับ ดังตาราง 5  
 

ตาราง 5 คาความยากงายมาตรฐาน คาอํานาจจําแนก และคาความเชื่อม่ันของแบบสอบ 3 ฉบบั  

แบบสอบ 
คาความยากงาย 

มาตรฐาน (∆ ) 

คาอํานาจจําแนก 

( r ) 

คาความเชื่อม่ัน 
( ttr ) 

ฉบับท่ี 1 10.52 .340 .904 
ฉบับท่ี 2 10.58 .370 .913 
ฉบับท่ี 3 10.55 .465 .940 
 
3. การเปรียบเทียบคาความยากงายมาตรฐานระหวางแบบสอบ 3 ฉบับดวย one way analysis 

of variance พบวา คาความยากงายมาตรฐานของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 กลาวคือ แบบสอบท้ัง 3 ฉบับมีคาความยากงายมาตรฐานไมแตกตางกัน ดังตาราง 6 
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ตาราง 6 การเปรียบเทียบคาความยากงายระหวางแบบสอบ 3 ฉบับ 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F 

ระหวางกลุม 0.076 2 0.038 0.020 
ภายในกลุม 215.945 117 1.845  

รวม 216.021 119   
 

 4. การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวางแบบสอบ 3 ฉบับดวย 2χ พบวา คาอํานาจจําแนก
ของ แบบสอบ 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 กลาวคือ แบบสอบท้ัง 3 ฉบับ 
มีคาอํานาจจําแนกไมแตกตางกันแตมีแนวโนมวาแบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมมีคาอํานาจจําแนกสูงกวา
แบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ดังตาราง 7 
 

ตาราง 7 การเปรียบเทียบคาอํานาจจําแนกระหวางแบบสอบ 3 ฉบบั 
แบบสอบ N N-3  r  Z (N-3)Z (N-3) Z 2χ2  

ฉบับท่ี 1 176 173 0.340 0.354 61.24 21.68 2.06 
ฉบับท่ี 2 172 169 0.370 0.389 65.74 25.57  
ฉบับท่ี 3 164 161 0.465 0.505 81.31 41.06  

รวม 512 503   208.29 88.31  
 

5. การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางแบบสอบ 3 ฉบับดวย one way analysis of variance 
พบวาคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จึง
เปรียบเทียบรายคูโดยใชวิธีของ Scheffé ผลการทดสอบพบวา คะแนนเฉลี่ยของแบบสอบฉบับที่ 1 
(เลือกตอบ ชนิด 2 ตัวเลือก)  สูงกวาคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนคูท่ีเหลือนั้น ไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
ดังตาราง 8 และ 9 
 

ตาราง 8 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางแบบสอบ 3 ฉบับ 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F 

ระหวางกลุม 309.950 2 154.975 3.756* 
ภายในกลุม 20997.268 509 41.252  

รวม 21307.218 511   
*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

ตาราง 9 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหวางแบบสอบ 3 ฉบับเปนรายคู 

แบบสอบ 
 

M 
ฉบับท่ี 1 
29.53 

ฉบับท่ี 2 
27.79 

ฉบับท่ี 3 
28.02 

ฉบับท่ี 1 29.53 - 1.74* 1.51 
ฉบับท่ี 2 27.79  - 0.23 
ฉบับท่ี 3 28.02   - 

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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6. การเปรียบเทียบความคาความเชื่อม่ันระหวางแบบสอบ 3 ฉบับดวย 2χ พบวา คาความเชื่อม่ัน 
ของแบบสอบ 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 กลาวคือ แบบสอบท้ัง 3 ฉบบั มี
คาความเชื่อม่ันไมแตกตางกันแตมีแนวโนมวาแบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมมีคาความเชื่อม่ันสูงกวาแบบ
สอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ดังตาราง 10 
 

ตาราง 10 การเปรียบเทียบความเชื่อม่ันระหวางแบบสอบ 3 ฉบบั 
แบบสอบ N N-3 ttr  Z (N-3)Z (N-3) Z 2χ2  

ฉบับท่ี 1 176 173 .904 1.494 258.462 386.142 5.46 
ฉบับท่ี 2 172 169 .913 1.545 261.105 403.407  
ฉบับท่ี 3 164 161 .940 1.738 279.818 486.324  

รวม 512 503   799.385 1275.873  
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยท่ีพบวา แบบสอบท้ัง 3 ฉบับมีความยากงาย อํานาจจําแนกและความเชื่อม่ันไม

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว  สําหรับกรณีคาความ
ยากงายของ แบบสอบท้ัง 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นั้นเปนไปตามทฤษฎี
เพราะขอสอบ 2 ตัวเลือกและขอสอบถูก-ผิด โอกาสตอบถูกจากการเดาจะเทากับ 0.5 (สุรศักดิ์ อมรรัตน
ศักดิ์, 2553, หนา 48) จึงทําใหคาความยากงายของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ อยางไรก็ตาม แมคาความยากงายของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับจะไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ แตก็มีแนวโนมวา แบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรม มีคาความยากงายสูงกวาแบบสอบฉบับท่ี 1 
(เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) สวนคาอํานาจจําแนกของแบบสอบ 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ อาจเนื่องมาจากท้ังแบบสอบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือกและแบบสอบแบบถูก-ผิด มีคาความยากงาย
ไมแตกตางกัน โดยคาความยากงายจะกระจายอยูประมาณ .50-.90 ทุกฉบับ สาเหตุท่ีคาความยากงาย  มี
ตั้งแต .50 ข้ึนไปเปนไปตามทฤษฎีเพราะขอสอบ 2 ตัวเลือกและขอสอบถูก-ผิด โอกาสตอบถูกจากการเดา
จะเทากับ 0.5 (สุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์, 2553, หนา 48) ดังนั้น หากนักเรียนตอบขอสอบโดยการเดาคา
ความยากงายของขอสอบแตละขอจะประมาณ .50 อยูแลว แตหากมีนักเรียนจํานวนหนึ่งตอบขอสอบโดย
ไมไดเดาจะทําใหคาความยากงายมากกวา .50 เม่ือคาความยากงายของขอสอบในแตละฉบับไมแตกตาง
กันมากนัก คาอํานาจจําแนกของขอสอบแตละฉบับก็จะใกลเคียงกัน อยางไรก็ตาม แมวาคาอํานาจจําแนก
ของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับจะไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แตมีแนวโนมวาแบบสอบ
ถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมมีคาอํานาจจําแนกสูงกวาแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก)  

ในกรณีท่ีความเชื่อม่ันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  นั้น ท้ังนี้ เนื่องจาก
ผูวิจัยไดหาคาความเชื่อม่ันของแบบสอบโดยใชสูตรคูเดอร-ริชารดสัน (KR-20)  
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เมื่อ ttr แทนคาความเช่ือมั่นของแบบสอบ 

n แทนจาํนวนขอของเครือ่งมอืวัด   p แทนสดัสวนของจาํนวนผูตอบถูก 
q แทนสัดสวนของจํานวนผูตอบผิด หรือ 1-p  

2
xS แทนคะแนนความแปรปรวนของขอสอบฉบับ 
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 ในการวิจัยครั้งนี้มีจํานวนขอสอบ (n) เปนคาคงท่ีเพราะแบบสอบท้ัง 3 ฉบับ แตละฉบับมีจํานวน 
40 ขอเทากัน สืบเนื่องมาจากผลการวิจัยท่ีพบวา คาความยากงายและคาอํานาจจําแนกของแบบสอบท้ัง 
3 ฉบับ ไมแตกตางกัน สวนคะแนนความแปรปรวนของขอสอบแตละฉบับ ( 2

xS ) ไดมาจาก iiqp จงึทําให

คะแนน ความแปรปรวนของขอสอบแตละฉบับไมแตกตางกันดวย ดังนั้น เม่ือนํามาแทนคาในสูตรดังกลาว
จึงสงผลให คาความเชื่อม่ันของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Rinsland (1938), Ebel (1971), Green (1978) และ Irvin, Halpern and 
Landman (1980) ท่ีพบวา คาความเชื่อม่ันของแบบสอบแบบเลือกตอบและแบบสอบแบบถูก-ผิดไม
แตกตางกัน ในขณะท่ีคะแนนเฉลี่ยของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไวนั้น มีเพียงแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ท่ีมี
คะแนนเฉลี่ยสูงกวาฉบับท่ี 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว แตเนื่องจากคะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) มีคาเฉลี่ย
เทากับ 29.53 กับแบบสอบฉบับที่ 2 (ถูก-ผิด ฟอรมท่ี 1)  มีคาเฉลี่ยเทากับ 27.79 ซ่ึงมีผลตางเพียง
เล็กนอยจึงไมมีผลใหคาความเชื่อม่ันของแบบสอบท้ัง 3 ฉบับแตกตางกัน นอกจากนี้ ผลการวิจัยนี้ยัง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Hancock และคณะ (1993) และสุรศักดิ์ อมรรัตนศักดิ์ (2552) ท่ีพบวา 
คะแนนเฉลี่ยจากแบบสอบ 2 ตัวเลือกสูงกวาแบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05  
 

ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
 จากผลการวิจัยท่ีพบวา แบบสอบท้ัง 3 ฉบับ มีคาความยากงาย คาอํานาจจําแนกและคาความ
เชื่อม่ัน ไมแตกตางกันแตมีแนวโนมวาแบบสอบถูก-ผิดท้ัง 2 ฟอรมมีคาอํานาจจําแนกและคาความเชื่อม่ัน
สูงกวาแบบสอบฉบับท่ี 1 (เลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก) ดังนั้น ในการสรางและพัฒนาขอสอบเพ่ือใชวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน หากมีขอจํากัดเรื่องเวลา ผูวิจัยแนะนําใหสรางแบบสอบเปนแบบ
สอบแบบถูก-ผิดข้ึนมาใชแทนแบบสอบแบบเลือกตอบชนิด 2 ตัวเลือก ท้ังนี้ เพราะแบบสอบถูก-ผิดเปน
แบบสอบท่ีเหมาะสําหรับนักเรียนหรือเด็กท่ีมีความสามารถในการอานต่ําในเวลาท่ีเทากัน ขอสอบแบบถูก-
ผิดสามารถถามไดเปนจํานวนมากขอกวาขอสอบปรนัยแบบอ่ืน ๆ จึงสามารถวัดเนื้อหาไดครอบคลุมกวา
ขอสอบปรนัยแบบอ่ืน ๆ สามารถตรวจไดอยางรวดเร็ว คะแนนท่ีไดจากการตรวจขอสอบปรนัยเชื่อม่ันได
และมีความเปนปรนัย ใชถามไดทุกเนื้อหาวิชา เหมาะสําหรับใชถามในสิ่งซ่ึงคนสวนใหญเขาใจผิด ถา
ผูสรางขอสอบมีความสามารถดีพอ แบบสอบแบบถูก-ผิดนี้ สามารถสรางข้ึนใหวัดสมรรถภาพดานความ
เขาใจ การนําไปใชและการแปลความไดเปนอยางดี (เตือนใจ เกตุษา, 2549: 184) นอกจากนี้ แบบสอบ
ถูก-ผิดยังสามารถสรางใหดีไดงายกวาแบบสอบเลือกตอบ (Mehrens & Lehmann, 1984, p. 267) และ
แบบสอบแบบถูก-ผิดไมไดสงเสริมใหนักเรียนจํา ผูสรางสามารถวัดไดถึงข้ันการสรุป ความเขาใจ การ
นําไปใชและการแกปญหาได (Jenkin & Deno, 1971, pp. 95-96) อีกดวย 
 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
1. ควรทําวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดในวิชาอ่ืน ๆ 

เชน คณิตศาสตร สังคมศึกษา วิทยาศาสตร หรือภาษาอ่ืน ๆ เชน ภาษาจีน ภาษาญี่ปุน ภาษาอาหรับ เปน
ตน 
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 2. ควรทําวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิด ภายในกลุม
นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตาง ๆ เชน ภายในกลุมเกง ภายในกลุมปานกลาง ภายในกลุมออน 
เปนตน 
 3. ควรทําวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพแบบสอบชนิด 2 ตัวเลือกกับแบบสอบถูก-ผิดท่ีสรางแบบ
สอบ ถูก-ผิดจากการจัดวางคําตอบใหมีอัตราสวนของคําตอบถูกและผิดเทากันหรือตางกัน 
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คําแนะนําสาํหรับผูเขียนบทความ 

 
วัตถุประสงค  

ดวยสํานักทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มีนโยบายสนับสนุนการเผยแพรองคความรูดาน
การวัดผลการศึกษา สถิติ การวิจัยทางการศึกษา จิตวิทยา และผลงานวิชาการในรูปแบบวารสาร เพราะ
เห็นวาเปนประโยชนในการพัฒนาการศึกษาทางหนึ่ง จึงไดจัดทําวารสารการวัดผลการศึกษา มี
วัตถุประสงค ดังนี้ 

1. เพ่ือเผยแพรความรูทางดานการวัดผลการศึกษา สถิติ การวิจัยทางการศึกษา จิตวิทยา ท้ังเชิง
ทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ 

2. เพ่ือเปนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางวิชาการระหวางครู นักศึกษา นักวัดผล
การศึกษา และผูสนใจท่ัวไป  

3. เพ่ือเผยแพรผลงานวิชาการท่ีมีคุณภาพของบุคลากรท้ังภายในและภายนอกสํานักทดสอบทาง
การศึกษาและจิตวิทยา  

4. เพ่ือสรางเครือขายและพัฒนาองคความรูเชิงวิชาการและเชิงประยุกตดานการวัดผลการศึกษา 
สถิติ การวิจัยทางการศึกษา จิตวิทยา และสาขาอ่ืนท่ีเก่ียวของ  
 

ประเภทผลงานท่ีตีพิมพ (ภาษาไทย/ ภาษาอังกฤษ)  
1. บทความวิจัย (Research Article)  
2. บทความวิชาการ (Academic Article)  
3. บทความปริทัศน (Article Review)  
4. บทวิจารณหนังสือ (Book Review)  
5. บทวิจารณเชิงวิชาการ (Critique/ Discussion Paper)  
6. กรณีศกึษา (Case Study)  

 

คําแนะนําในการเตรียมตนฉบับ  
1. พิมพดวยกระดาษ เอ 4 (พิมพหนาเดียว) จํานวนไมเกิน 15 หนา (นับรวมบทคัดยอ รูปภาพ 

ตาราง เอกสารอางอิง และภาคผนวก)  
2. สวนประกอบของบทความวิจัย ประกอบดวย บทคัดยอ บทนํา วัตถุประสงคของ การวิจัย 

อุปกรณและวิธีดําเนินการวิจัย ผลการวิจัย สรุปและอภิปรายผล และเอกสารอางอิง บทความวิชาการ 
ประกอบดวย บทคัดยอ บทนํา เนื้อหา สรุปผล และเอกสารอางอิง 

 

หมายเหตุ: ทุกบทความตองมีบทคัดยอเปนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  ในกรณีท่ีตีพิมพบทความเปน
ภาษาตางประเทศ ตองมีบทคัดยอเปนภาษาไทยดวย  

Arthurs 
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ขอกําหนดการจัดพิมพตนฉบับบทความ 
 

ผูนิพนธตองจัดพิมพบทความตามขอกําหนดเพ่ือใหมีรูปแบบการตีพิมพเปนมาตรฐานแบบ
เดียวกัน ดังนี้  

1. การจัดเคาโครงหนากระดาษ ขนาด เอ 4 จํานวนไมเกิน 15 หนา  
 

2. กรอบของขอความ ระยะขอบของหนากระดาษในแตละหนากําหนดดังนี้  จากขอบบน 1.0 
นิ้ว ขอบลาง 1.0 นิ้ว ขอบซาย 1.25 นิ้ว ขอบขวา 1.25 นิ้ว  

 

3. ตัวอักษร ใชแบบ TH SarabunPSK เหมือนกันตลอดท้ังบทความ  
 

4. รายละเอียดตางๆ ของบทความ กําหนดดังนี้  
o ช่ือเรื่อง (Title)  

- ชื่อเรื่องภาษาไทย กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา  
- ชื่อเรื่องภาษาอังกฤษ กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา  

o ช่ือผูนิพนธ (Author)  
- ชื่อผูนิพนธลําดับท่ี 1 ท้ังภาษาไทยและอังกฤษ กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา 

ชื่อหนวยงานของผูนิพนธ และ E-Mail ท่ีติดตอได กําหนดชิดซาย ขนาด 16 point ตัวธรรมดา 
- ชื่อผูนิพนธลําดับถัดไป (ถามี) กําหนดชิดซาย ขนาด 16 point ตัวหนา ชื่อหนวยงานของ

ผูนิพนธ กําหนดชิดซาย ขนาด 16 point ตัวธรรมดา 
o บทคดัยอ (Abstract)  

- หัวขอ บทคัดยอ และ Abstract กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา  
- เนื้อความของบทคัดยอภาษาไทยและบทคัดยอภาษาอังกฤษ  (Abstract) บรรทัดแรกจัด

ยอหนา โดยเวนระยะจากขอบซาย 0.5 นิ้ว ขนาด 16 point ตัวธรรมดา และบรรทัดถัดไปกําหนดชิดซาย 
ตัวธรรมดา  

o คําสําคัญ (Keyword) ระบุท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เลือกใชคําท่ีเก่ียวของกับ
บทความ อยางนอย 3 คํา ขนาด 16 point ตัวธรรมดา  

o การพิมพหัวขอใหญและหัวขอรอง  
- หัวขอใหญ กําหนดชิดซาย ขนาด 18 point ตัวหนา  
- หวัขอรอง จัดยอหนาเวนระยะจากขอบซาย 0.5 นิ้ว ขนาด 16 point ตัวหนา  
- เนื้อความของแตละหัวขอ บรรทัดแรกจัดยอหนาโดยเวนระยะจากขอบซาย 0.5 นิ้ว 

ขนาด 16 point ตัวธรรมดา และบรรทัดถัดไปกําหนดชิดซาย  
o คําศัพท ใชศัพทบัญญัติของราชบัณฑิตยสถาน  
o กิตติกรรมประกาศ (ถามี) กลาวถึงเฉพาะการไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยเทานั้น  
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o ภาพและตารางประกอบ กรณีมีภาพหรือตารางประกอบ กําหนดการจัดพิมพดังนี้  
- ภาพประกอบและตารางประกอบท้ังหมดท่ีนํามาอางตองไมละเมิดลิขสิทธิ์ผลงานของ

ผูอ่ืน  
- ภาพประกอบจัดก่ึงกลางของหนากระดาษ และไมตองตีกรอบภาพ  
- ชื่อภาพประกอบจัดอยูใตภาพ  ใชคําวา  ภาพท่ี ตอดวยหมายเลขภาพและขอความ

บรรยายภาพ กําหนดก่ึงกลางของหนากระดาษ ขนาด 16 point ตัวธรรมดา  
- ชื่อตารางประกอบจัดอยูเหนือเสนค่ันบนสุดของตาราง  ใชคําวา  ตารางที่  ตอดวย

หมายเลขตาราง  และขอความบรรยายตาราง  กําหนดชิดขอบซายของหนากระดาษ  ขนาด 16 point ตัว
ธรรมดา  

- บอกแหลงท่ีมาของภาพประกอบ  ตารางประกอบท่ีนํามาอาง  โดยพิมพหางจากชื่อภาพ
หรือเสนค่ันใตตาราง  กําหนดเวนระยะหาง  1 บรรทัด บรรทัดแรกจัดยอหนาโดยเวนระยะจากขอบซาย  
0.5 นิ้ว ขนาด 16 point ตัวธรรมดา และบรรทัดถัดไปกําหนดชิดซาย 

 

5. การพิมพเอกสารอางอิงทายบทความ  
1) เอกสารอางอิงทุกลําดับท่ีปรากฏอยูทายบทความตองมีการอางอิงอยูหรือกลาวถึงในเนื้อหา

ของบทความ  
2) จัดพิมพเรียงลําดับเอกสารอางอิงกอนหลังตามตัวอักษร และยึดรูปแบบตามรูปแบบของ 

APA (American Psychology Association) กําหนดชิดขอบซายของหนากระดาษ  ขนาด 16 point ตัว
ธรรมดา  

 
ตัวอยางการเขียนเอกสารอางอิง 
บทความวารสาร 
ชื่อผูเขียน. (ปท่ีพิมพ). ชื่อบทความ. ชื่อวารสาร. ปท่ีพิมพ (ฉบบัท่ี). หนา. 
หนังสือ 
ชื่อผูแตง. (ปท่ีพิมพ). ชื่อหนังสือ. สถานท่ีพิมพ: สํานักพิมพ. 
การอางอิงจากอินเตอรเน็ต 
ชื่อผูแตง. (ปท่ีเผยแพรทางอินเทอรเน็ต). ชื่อเรื่อง/ชื่อบทความ. ชื่อวารสาร. สืบคนเม่ือ..... จาก  
Author, A. A., & Author, B. B. (Date of publication). Title of article. Title of journal, volume 

number. Retrieved month day, year, from http://www.someaddress.com/full/url/. 
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